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13. « Juifs » ou « Judaïstes » ?
Partout  dans le  monde,  le  Dictionnaire  anglais  d’Oxford est  reconnu comme la
meilleure et la plus authentique source d’information sur l’origine, la définition et
l’usage des mots de la langue anglaise. Des savants faisant autorité, appartenant à
tous les  domaines de la  connaissance,  et  vivant  dans tous les  pays du monde,
reconnaissent  sans  discuter  la  valeur  du  Dictionnaire  anglais  d’Oxford.  Or,  le
Dictionnaire  anglais  d’Oxford  fait  apparaître  clairement  que  le  mot  correct  en
anglais pour un adepte du judaïsme, est : Judaist[1], et que l’adjectif correspondant
est : Judaic[2] ; et donc que les formes nominales : Jew, et adjectivale : Jewish, ne
sont pas correctes. Au sens strict, les mots Jew et Jewish n’appartiennent pas à la
langue anglaise ; ceci dit dans le cas où l’usage correct des mots se mettrait à
bénéficier d’un quelconque intérêt de la part de nos contemporains.

Ainsi,  les  «  Juifs  »  (prétendus  ou  autoproclamés)  ne  pouvant  honnêtement  se
désigner comme des « Juifs » (car ils ne sont ni de près ni de loin des « Judéens » ou
des « Israélites »), devraient donc en toute honnêteté se définir par le nom de leur
pratique religieuse[3], et se présenter à nous comme des « judaïstes »[4]. Suivant le
Dictionnaire Anglais d’Oxford, un « judaïste » est une personne qui se réclame de la
pratique religieuse du « judaïsme », point final. L’origine du mot « juif », ainsi qu’il a
été expliqué, ne vient pas du mot « judaïsme ». Et le mot « juif », comme adjectif
relatif à ce qui ressort du « judaïsme », n’a pas non plus de raison d’être, l’adjectif
correct est « judaïque »[5].

___________________________________________________________

[1] Pourrait se traduire par « judaïste », en français ; de même qu’un adepte du « communisme »
est un « communiste », ou qu’un adepte du « tantrisme » est un « tantriste ».
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[2] « Judaïque », en français. Ici dans la langue française, la forme adjectivale morphologiquement
correcte : « judaïque », existe bien. Ce n’est pas le cas dans la langue anglaise, où le terme
morphologiquement correct Judaic, est improprement remplacé par le terme Jewish.

[3] Ainsi que le font spontanément les chrétiens, qui eux, n’ont rien à cacher.

[4] Ou des « Judaïens », ou des « talmudistes » comme autrefois, ou des « pharisiens »… mais
surtout pas comme des « Juifs », mot qui, encore une fois, provient de la contraction naturelle du
latin « Iudaean » et qui a une connotation géographique et raciale, ce qui n’est pas le cas d’un
enseignement religieux. Ainsi il y a des chrétiens japonais, et de la même race que les japonais. Il
existe aussi des pratiquants du judaïsme en Inde, qui comme les Khazars sont des convertis, et qui
n’ont aucun lien génétique avec les pharisiens de Judée, ces Judéens qui furent à l’origine du
talmudisme. Certes, une fois les premiers temps de la conversion passés, le peuple converti au
judaïsme fait bloc hermétique avec sa religion, et ne semble plus alors former qu’une seule et
même  entité  ;  mais  ce  phénomène  est  à  attribuer  au  caractère  foncièrement  intolérant  et
xénophobe  du  judaïsme  envers  tout  ce  qui  n’est  pas  lui,  et  non  pas  à  une  quelconque
indissociabilité  entre  un  peuple  et  une  religion.  C’est  cette  prétendue  indissociabilité  qui  a
autorisé toutes les mystifications relatives au « peuple élu », à la « race choisie », et autres
foutaises qui vous catapultent comme d’un rien aux commandes des états.

[5] N’utilisons donc plus les termes impropres, si nous ne voulons pas que la confusion ne perdure
indéfiniment dans la pensée, puisqu’elle s’est déjà fixée dans le langage.


