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CHAPITRE NEUF

Raison # 9 d’être pré-tribulationiste
« Cela fait de l’enlèvement un événement majeur. »[1]

Il va sans dire que les pré-tribbeurs font de l’enlèvement une grosse affaire. LaHaye
écrit : « Le pré-tribulationisme en fait un événement digne et béni, à la mesure du
Fiancé céleste qui vient chercher Sa fiancée pour l’amener à la maison de Son Père
en vue des noces. » Par contre, il dit aussi : « La position post-tribulationiste le
banalise, le traitant comme un voyage par élévateur express ― agrafés par en haut
pour être tout de suite redescendus. »[2] C’est cette rigide différence d’emphase qui
constitue la base de la Raison # 9. Voici l’argument formel :

Proposition majeure :  L’enlèvement est  un événement majeur dans la
Bible.
Proposition mineure (non déclarée) : Seul le pré-tribulationisme fait de
l’enlèvement un événement majeur.
Conclusion : Les chrétiens devraient être pré-tribulationistes.

La proposition majeure

Selon LaHaye, nous pouvons présumer que l’enlèvement est un événement majeur à
cause du nombre de fois qu’il est présenté dans les Écritures. Il écrit : « Puisqu’il y a
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au moins quatre passages des Écritures qui décrivent l’enlèvement, ce doit être un
événement significatif. »[3] Précédemment, dans le même livre, toutefois, il suggère
un nombre moindre, déclarant qu’il y a « au moins trois [passages] qui se référent
clairement  à  l’enlèvement  ― et  quelques  autres  moins  évidents.  »[4]  Des  trois
références claires, deux se rapportent sans aucun doute à l’enlèvement. Il s’agit de 1
Corinthiens 15:51-58 et 1 Thessaloniciens 4:13-18. Mais, comme nous allons le voir
dans un instant, le troisième passage, Jean 14:1-3, n’est pas aussi clair.

Parmi les quelques références moins évidentes,  LaHaye mentionne d’abord Tite
2:13, réaffirmant la croyance pré-trib voulant que la bienheureuse espérance ne soit
rien d’autre que l’enlèvement. Comme il a été démontré au chapitre 5, cependant, il
n’y  a  aucun  fondement  biblique  à  cette  hypothèse.  Il  propose  également  2
Thessaloniciens  2:1-12,  proclamant  que  c’est  un  passage  qui  «  contient
l’Enlèvement,  les  Tribulations  et  la  Glorieuse  Manifestation  dans  le  même
chapitre. »[5] Cette assertion est douteuse aussi. La phrase « l’avènement de notre
Seigneur Jésus-Christ, et notre réunion avec lui », n’indique pas deux événements
séparés, comme LaHaye voudrait bien nous le faire croire. Ce qui se confirme par le
commentaire de Leon Morris sur le verset. Il  explique : « Du point de vue des
croyants, une des parties les plus importantes des événements associés au grand
Jour est la rencontre avec le Seigneur. C’est l’aspect amené par notre réunion avec
Lui.  »[6]  Et,  finalement,  l’on  affirme  que  tout  le  livre  de  l’Apocalypse  établit
l’enlèvement  pré-tribulationiste  ―  cela  en  dépit  du  fait  qu’il  n’y  ait  aucune
présentation  nette  de  cet  événement  dans  tout  le  livre.  (Certains  pré-tribbeurs
croient qu’Apocalypse 4:1 dépeint l’enlèvement, mais, comme nous le démontrerons
dans le prochain chapitre, cette interprétation est sans valeur.)

Tournons maintenant notre attention vers Jean 14:1-3. Dans le dernier chapitre,
nous avons vu comment les pré-tribbeurs ont transformé ce passage en « preuve
textuelle » de l’imminence (au moyen d’un argument fondé sur le silence). Or, nous
assure-t-on,  ces  versets  nous  fournissent  aussi  une  «  référence  claire  »  à
l’enlèvement ― cela malgré le fait qu’il n’y a rien dans le texte qui indique que
l’Avènement promis soit l’enlèvement, par opposition à la Glorieuse Manifestation.
Alors, qu’est-ce qui fait donc croire aux pré-tribbeurs qu’il s’agisse d’une référence
claire à l’enlèvement ? Pour répondre, nous prendrons d’abord note du commentaire
plutôt curieux de LaHaye sur le passage en question :  « Considérez le défi  du



Seigneur lancé à Ses disciples la nuit précédant Sa mort. Il n’a pas dit : “Courage,
les gars ! Que votre cœur ne se trouble point juste parce que vous aurez à passer
par les tribulations avant que je ne vienne vous prendre avec moi.” Non, au lieu de
cela, Il les exhorte : « Que votre cœur ne se trouble point … je reviendrai et vous
prendrai avec moi, afin qu’où je serai, vous y soyez aussi” (Jean 14:1, 3). » [7]

De toute  évidence,  cela  nous  apparaît  comme un autre  argument  fondé sur  le
silence. Mais il y a un problème plus profond. Cela concerne l’estimation pré-trib de
ce que les disciples pensaient au moment de la prophétie. Comme l’illustrent les
commentaires  de LaHaye,  il  suppose que le  souci  premier  des  apôtres  était  la
perspective  de  devoir  passer  par  les  tribulations.  C’est  tout  à  fait  absurde.  Le
contexte ne laisse aucun doute quant à ce qui les troublait : l’annonce du Seigneur
qu’Il  allait  les  quitter  prochainement  !  Nous  avons  le  compte-rendu  de  cette
déclaration dans Jean 13:33 : « Mes petits enfants, je suis encore pour un peu de
temps avec vous ; vous me chercherez, mais comme j’ai dit aux Juifs, que là où je
vais ils n’y pouvaient venir, je vous le dis aussi maintenant. » À cela, Pierre réagit en
demandant 1) où le Seigneur S’en allait, et 2) pourquoi il ne pouvait Le suivre à ce
moment-là. (Voir 13:36-37.) C’est là que Jésus vit à réconforter Ses disciples avec les
paroles de Jean 14:1-3. Si les questions de Pierre servent d’indication, il appert que
les disciples n’avaient pas du tout les tribulations à l’esprit.

Ce qui soulève une question intéressante. Pourquoi LaHaye ignore-t-il le contexte de
Jean  14,  en  choisissant  plutôt  de  présumer  que  les  disciples  s’inquiétaient
d’affronter les tribulations ? Nous devons en conclure que les pré-tribbeurs sont
tellement obsédés par l’établissement de l’enlèvement pré-trib qu’ils ne peuvent tout
simplement pas s’en empêcher. (Si vous ne possédez qu’un marteau, tout dans le
monde ressemble à un clou.) De toute évidence, ils n’ont cure de la lecture véritable
du passage ou de ce que suggère son contexte. C’est peut-être parce qu’ils sont déjà
convaincus  que  l’enlèvement  pré-trib  existe  et,  pour  cette  raison,  il  supposent
naturellement que tous les passages traitant du Second Avènement devraient être
interprétés à la lumière de cette « connaissance ». Donc, à toutes les fois que l’on
aborde une prophétie où le message de l’enlèvement pré-trib n’est pas facilement
apparent (comme Jean 14), il va de soi pour eux que la « vérité » sous-jacente du
message pré-trib doit  être amenée en surface ― quitte à recourir  aux logiques
fallacieuses.  Maintenant,  vous savez ce qu’il  y  a  derrière le  raisonnement  qui



transforme Jean 14 en « référence claire » à l’enlèvement.

Malgré les protestations pré-trib du contraire, nous croyons que les Écritures ne
présentent que deux références claires à l’enlèvement. La question suivante surgit
naturellement : est-ce que deux passages sont suffisants pour faire de l’enlèvement
un événement majeur de la fin des temps ? Les pré-tribulationistes penseront sans
aucun doute que cela suffit. Mais franchement, le bon sens nous montre que le
nombre de références n’a pas de rapport ; tout ce qui compte, c’est le contenu de
ces références. Et, sur la base de l’information renfermée dans ces deux textes
clairs, nous sommes parfaitement d’accord avec nos frères pré-tribs : l’enlèvement
est un événement tout à fait extraordinaire des Écritures. Dans 1 Thessaloniciens 4,
nous  voyons  le  récit  sublime  des  morts  en  Christ  ressuscités  pour  participer
pleinement à l’Avènement de Christ avec ceux qui seront encore vivants. Dans 1
Corinthiens 15:51-55, nous voyons une illustration glorieuse de la mort « engloutie
dans la victoire » alors que les croyants revêtent l’immortalité. Si ces incroyables
accomplissements ne signifient pas qu’il s’agit d’un événement majeur de la fin des
temps, rien ne le fera !

La proposition mineure

Il appert donc que les pré-tribbeurs pensent que nous n’allons pas assez loin dans
notre appréciation de l’enlèvement. Tel que mentionné plus haut, on a accusé le
post-tribulationisme de « banaliser » l’événement. Pour voir ce qu’il y a derrière tout
cela, nous observons le contraste qui nous est offert. D’un côté, on dit que la position
post-trib traite l’enlèvement de « voyage par élévateur express ― agrafés par en
haut pour être tout de suite redescendus ». Le pré-tribulationisme, de son côté, « en
fait un événement digne et béni, à la mesure du Fiancé céleste qui vient chercher Sa
fiancée pour l’amener à la maison de Son Père en vue des Noces ».[8]

La première chose qu’il nous faut réaliser, c’est que cette indignation feinte au sujet
de la dignité de l’enlèvement est un subterfuge. En réalité, ce contraste n’est tout
simplement que le réarrangement d’un argument antérieur,  i.e.,  la  Raison # 3.
Encore une fois, les pré-tribbeurs présupposent qu’un intervalle est nécessaire entre
le soi-disant duo d’Avènements ― en ce cas-ci, pour que le mariage entre le Christ et
l’Église puisse être « célébré dignement ». Voyez-vous, la position post-trib montre



l’Église rencontrant le Seigneur dans les airs, ensuite, peu après, elle revient sur
terre  avec  le  Seigneur.  Selon  la  pensée  pré-trib,  cela  ne  laisse  pas  le  temps
approprié pour un mariage. Ainsi donc, lorsque les pré-tribbeurs clament que cette
interprétation banalise l’enlèvement, ce qu’ils veulent dire, en réalité, c’est qu’elle
banalise le mariage.

Toutefois, le problème des pré-tribulationistes ne se situe pas au niveau des post-
tribulationsites, mais au niveau des Écritures. Comme mentionné au chapitre 3, le
langage de 1 Thessaloniciens 4:17 semble confirmer l’interprétation post-trib. Le
mot grec rendu par rencontre (comme dans « à la rencontre du Seigneur, dans les
airs) était souvent employé pour décrire ce qui arrivait lorsqu’un dignitaire en visite
approchait une cité. Les résidents sortaient de la ville pour accueillir le dignitaire,
puis ils revenaient avec lui en faisant partie de son escorte. Nous devons également
mentionner qu’il n’y a aucune indication que soit prévue une cérémonie de mariage
prolongée. Les Écritures annonce simplement : « …car les noces de l’Agneau sont
venues,  et  son  épouse  s’est  parée  »  (Apocalypse  19:7).  Ensuite,  la  narration
s’enclenche  abruptement  sur  les  événements  du  second  Avènement.  (Voir
Apocalypse  19:11-16).

Cela nous mène à la question de la proposition mineure : est-il vrai que seul le pré-
tribulationsime fait de l’enlèvement un événement majeur ? Nous croyons que la
réponse est  non.  Il  semble évident que les diverses positions comprennent que
l’enlèvement est un événement majeur. Cependant, il est peu probable que les pré-
tribbeurs se montrent d’accord parce qu’ils possèdent leur propre standard de ce
qui constitue un événement majeur de la fin des temps. Pour eux, l’événement est
majeur si, et seulement si, il est pré-tribulationiste. Nous voyons un exemple de cette
façon  de  penser  démontré  dans  les  arguments  à  propos  de  la  bienheureuse
espérance de Tite 2:13. À ce sujet, LaHaye écrit : « Si le Christ n’enlève pas Son
Église avant que ne débutent les tribulations, une grande part de l’espérance est
détruite et devient ainsi une “espérance désolante”. »[9] En bout de ligne, il y a
désaccord flagrant quant à la validité de la proposition mineure.

Conclusion

Ce qui devrait maintenant nous apparaître évident, c’est que croire que les post-



tribbeurs traitent ou non l’enlèvement d’événement majeur des temps de la fin n’est
strictement qu’affaire d’opinion. À cause de cela, la proposition mineure ne pourra
jamais être établie comme un fait. Donc, l’utiliser dans le but de prouver la Raison
# 9 rend tout l’argument faux.
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