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CHAPITRE TREIZE

Dans le chapitre 7, nous avons vu comment les pré-tribulationistes ont employé un
argument dit « de réconfort » pour mettre de I’avant le concept de I'imminence.
Malheureusement, nous voyons ici le méme argument utilisé une fois de plus.

Raison # 13 d’etre pré-tribulationiste

« Le pré-tribulationisme soutient que 1 Thessaloniciens 4:13-18 est un passage de
reconfort et explique pourquoi les jeunes chrétiens de Thessalonique étaient
bouleversés a propos de leurs bien-aimés. »[1]

En réalité, il y a deux arguments contenus dans la Raison # 13, mais les deux sont
issus du méme passage. Pour mieux estimer les mérites de ces deux déclarations,
nous devons d’abord nous familiariser avec le texte. 1 Thessaloniciens est
probablement la premiere épitre de Paul. Elle fut écrite pour répondre a un certain
nombre de questions que se posait la jeune et enthousiaste Eglise de la capitale de
la Macédoine. Apparemment, 1’'une des questions avait rapport au sort réservé a
plusieurs croyants décédés récemment. Selon I’éminent érudit pré-trib, Charles
Ryrie, 'Eglise était affligée parce qu’elle s’inquiétait pour ceux qui étaient morts
avant le retour de Christ, « perdant tout espoir qu’ils allaient prendre part au
glorieux regne de Christ. » Il poursuit en notant que « la réponse de Paul était la
déclaration rassurante que les morts seraient ressuscités et prendraient part au
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Royaume. »[2] Cette derniere information fut présentée comme une partie de la
révélation de I’événement des temps de la fin connu sous le nom d’enlevement (voir
4:13-17). Puis, suivant cette révélation, nous trouvons cette conclusion : « C’est
pourquoi consolez-vous les uns les autres par ces paroles » (1 Thessaloniciens 4:18).

Premier argument

En se fondant sur I’exhortation finale a « se consoler les uns les autres », les pré-
tribbeurs ont développés un argument (que nous avons déja vu deux fois) pour
avancer leur position.

Proposition majeure : « L’enseignement de I’enlevement a été donné pour
consoler ceux qui pleurent. »[3]

Proposition mineure :« La menace de passer par les tribulations n’est pas du
tout une doctrine de réconfort pour les saints. »[4]

Conclusion : « L’aspect réconfort de I’Enlevement exige que nous échappions aux
tribulations, en étant enlevés hors de ce monde avant que ne débute la colere de
Dieu. »[5]

Pas besoin de vous dire qu’il ne s’agit pas la d’'un argument tres solide, puisque la
conclusion est un exemple de fausseté par division — i.e., « croire qu'une
propriété d'un tout doit automatiquement étre une propriété de chaque partie de ce
méme tout. »[6] En d’autres termes, le simple fait qu’avoir révélé ’enlevement
amena du réconfort ne veut pas nécessairement dire que chacun des autres aspects
de cet événement donne inévitablement du réconfort. (Voir chapitres 5 et 7 pour un
traitement plus élaboré du soi-disant argument sur le « réconfort ».)

Deuxiéme argument

Dans la deuxieme partie de la Raison # 13, LaHaye présente une interprétation
franchement nouvelle des circonstances entourant la divulgation de I’enlévement
dans 1 Thessaloniciens 4. D’apres lui, les croyants de Thessalonique ne furent pas
bouleversés parce qu’ils craignaient que leurs freres décédés ratent le glorieux
regne du Seigneur. Il suggere plutét ceci : « Les Thessaloniciens sont affligés parce



qu’ils craignent que leurs bien-aimés manquent ’enlevement. »[7]

Deux hypotheses douteuses sont requises pour qu'une pareille interprétation soit
possible. Premiérement, nous devons présumer que I'Eglise de Thessalonique était
au courant de I’enléevement avant que la premiere épitre aux Thessaloniciens soit
rédigée ! Apres tout, il leur aurait été difficile de s’affliger d’avoir manqué
I'enlevement s’ils ne savaient pas qu'il existait. Deuxiemement, on nous demande de
présupposer que si, en vérité, Paul leur avait préalablement révélé 1’enlevement, il
avait, en quelque sorte, omis de mentionner que les morts en Christ seraient inclus.
Ce qui veut dire que le but du compte-rendu de I’enlévement, dans 1 Thessaloniciens
4:13-18, n’était que de corriger la révélation antérieure et incomplete de I’apotre.

Nous posons la question : devrions-nous accepter ces hypotheses ? Nous croyons
franchement que non. En survolant les écrits de Paul, nous remarquons que
I’enlevement n’a jamais été un sujet prédominant de ses enseignements. Par
exemple, Paul a desservi la cité de Corinthe pendant une période de 18 mois. Mais
ce n’est que quelques années plus tard, lorsqu’il rédigea 1 Corinthiens, que I'ap6tre
révéla finalement le mystére de 1’enlévement. Par contre, les Ecritures indiquent
que Paul ne passa qu’un peu plus de trois semaines a Thessalonique. Nous pouvons
donc déduire que, si Paul ne jugea pas nécessaire de présenter I’enlévement durant
ses dix-huit mois passés a Corinthe, pourquoi devrions-nous présumer qu'’il présenta
la doctrine durant les quelques jours ou il desservit Thessalonique ? A cause de cela,
il semble bien plus raisonnable de voir en 1 Thessaloniciens 4 la révélation initiale
de I'’enlevement. Bien siir, cette facon de comprendre fera du second argument une
impossibilité logique ; i.e., 'Eglise se chagrinant & propos d’un enlévement dont elle
n’a pas encore entendu parler.

Conclusion

Le premier argument est construit sur une logique fallacieuse ; le deuxieme est
fondé sur des hypotheses qui ne peuvent étre soutenues pas la logique ou les
Ecritures. Pour cela, nous concluons que la Raison # 13 n’ajoute absolument rien a
la cause de 1’enlevement pré-trib.
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