D.226 - Le Dispensationalisme :
retour a la théologie biblique ou
secte pseudo chretienne ?

http://www.jesus-is-lord.com/dispensa.htm

« Ce qui est essentiel a la religion chrétienne, de maniere indiscutable, absolue et
sans compromission, c’est sa doctrine du salut [...] Si le dispentationalisme s’est
détaché réellement du seul moyen du salut qu’enseigne la religion chrétienne, alors
nous devons en conclure qu’il s’est détaché du christianisme. Qu’importe s’il
proclame d’autres vérités, on ne pourra le qualifier de chrétien s’il vide le
christianisme de son message essentiel. Nous entendons par secte une religion qui
se déclare chrétienne tout en vidant le christianisme de ce qui en fait I’essence. Si
c’est ce que fait le dispensationalisme, il est alors une secte et non pas une branche
de I'Eglise chrétienne. C’est aussi sérieux que ¢a ! Impossible d’exagérer la gravité
de la situation. »

[John H. Gerstner, Wrongly Dividing the Word of Truth: A Critique of
Dispensationalism (Brentwood TN: Wolgemuth & Hyatt, 1991), p. 150.]

1. Pourquoi argumenter au sujet de la doctrine ?

« Or je vous exhorte, mes freres, de prendre garde a ceux qui causent des divisions
et des scandales contre la doctrine que vous avez apprise, et de vous éloigner d’eux.
Car ces sortes de gens ne servent point notre Seigneur Jésus-Christ, mais leur
propre ventre, et par de douces paroles et des flatteries ils séduisent les coeurs des
simples » (Romains 16:17-18).
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Pourquoi tant de gens se disant chrétiens argumentent-ils continuellement entre eux
et avec les autres au sujet de la doctrine ? Ceux qui se disent de Christ ne sont-ils
pas tous unis par le Saint-Esprit dans le Corps de Christ ? Toutes les églises
n’enseignent-elles pas toutes la méme doctrine de base ? S’il en était réellement
ainsi, Paul n’aurait pas eu a exhorter le jeune pasteur Timothée en lui disant :
« Prends garde a toi, et a la doctrine » (1 Timothée 4:16), pour que les conciles de
I'Eglise primitive définissent le credo et s’opposent aux faux enseignements, pour les
95 theses de Martin Luther, pour la confession d’Augsbourg, en fait, pour toute la
Réforme dans son entier.

« Si je professe de la voix la plus forte et par la plus claire des dénonciations chaque
portion de la vérité de Dieu, excepté le point précis que le monde et le diable
attaquent en ce moment méme, alors je ne confesse pas Christ, quoique je le
professe avec vigueur. Car, ou fait rage la bataille, la se prouve la loyauté du soldat ;
et s’il se montre prét sur tous les fronts, ce n’est que fuite et disgrace s’il vient a
flancher a ce moment-la. » [Martin Luther].

Depuis que la doctrine chrétienne fut définie pour la premiere fois, elle a subi de
continuels assauts, publiquement ou insidieusement, pour dévoyer ceux dont la foi
n’est pas solidement ancrée en Christ et dans la saine doctrine. L'Eglise a tenté d’y
faire face en définissant des credo et des confessions, enseignant des catéchismes et
exigeant des pasteurs qu'’ils soient formés dans des institutions orthodoxes.

Malheureusement, la plupart des églises d’Amérique se sont faites prendre dans une
forme de revivalisme qui a remplacé les credo par des « témoignages », les
catéchismes par des « Soirées de groupes de jeunes avec pizzas » et la formation
théologique des pasteurs par des séminaires de croissance d’églises. La plupart des
laics et de nombreux précheurs ont de la difficulté a mettre en parole ce qu’ils
croient et parmi ceux qui peuvent faire une déclaration doctrinale, une petite
poignée seulement est en mesure d’établir un fondement scripturaire, citer ’histoire
ou élaborer une défense logique de telle ou telle doctrine. Voila la malédiction d’une
théologie qui n’est basée que sur les sensations et les expériences plutot que sur la
Parole et le Sacrement.

L’ap6tre Paul se montrait inflexible au sujet de la doctrine. Son avertissement dans



1’épitre aux Romains n’a pas pour but d’éviter la question de la doctrine, mais vise
plutét a marquer ceux qui enseignent des doctrines contraires a celle qui fut donnée
une fois pour toutes aux saints. Jude admet que la doctrine chrétienne était établie
au moment ou il écrivit son épitre, mais que ’hérésie se glissait dans I'Eglise.

« Mes bien-aimés, comme je m’étudie entierement a vous écrire du salut qui nous
est commun, il m’a été nécessaire de vous écrire pour vous exhorter a soutenir le
combat pour la foi qui a été une fois donnée aux Saints. Car quelques-uns se sont
glissés parmi vous, qui des longtemps auparavant ont été écrits pour une telle
condamnation ; gens sans piété, qui changent la grdce de notre Dieu en dissolution,
et qui renoncent le seul Dominateur Jésus-Christ notre Dieu et Seigneur » (Jude
1:3-4).

En tant que chrétiens, allons-nous étre partagés sur toutes les questions ? Le
nombre toujours croissant de dénominations et de sectes est d’abord le résultat de
disputes a propos de ce qui était considéré par les gens impliqués comme des
questions doctrinales. Plusieurs argumenteront au sujet de la nourriture ou de la
boisson, ou en ce qui regarde une féte ou une nouvelle lune, ou encore les sabbats
et, quoique ces questions peuvent s’avérer légitimes en ce qui concerne la santé
physique ou les préférences de forme, la ligne de démarcation devrait étre tirée sur
des criteres bien plus substantiels.

2. Qu’est-ce que le dispensationalisme ?

Le dispensationalisme est une forme de prémillénarisme issu des Freres de
Plymouth, dans les années 1830. Le péere du dispensationalisme, John Nelson Darby,
ayant été instruit comme avocat et ordonné prétre anglican, fut un des fondateurs
du mouvement des Freres de Plymouth qui avait surgi en réaction au formalisme
vide percu dans I'Eglise d’Angleterre. Pour les Fréres, la véritable église « invisible »
devait sortir de 1’église apostate « visible », en rejetant les formalités comme la
prétrise et les sacrements.

La théorie du dispensationalisme se centre sur le concept des opérations de Dieu
avec lI’humanité divisées (habituellement) en sept économies distinctes ou
« dispensations », par lesquelles 'homme voit testée son obéissance a la volonté de
Dieu telle que révélée dans chacune des dispensations.



Les dispensationalistes considerent que Dieu a poursuivi deux desseins distincts a
travers I'histoire, un visant un but terrestre et relié a un peuple physique (les Juifs),
I’autre ayant des visées célestes et relié a un peuple céleste (I'Eglise).[1]

Les dispensationalistes croient que, dans I’Ancien Testament, Dieu a promis un
royaume terrestre au peuple juif sous le regne du Mochiash Ben David (Messie fils
de David) et que, lorsque vint le Christ, Celui-ci offrit ce royaume prophétisé aux
Juifs. Quand les Juifs de I'époque rejeterent Christ et le royaume terrestre, la
promesse fut reportée a plus tard et la « forme mystérieuse » du royaume — 1'Eglise
— fut établie.

Selon la doctrine dispentationaliste, I'Eglise était imprévue dans ’Ancien Testament
et constitue donc une « parenthese » dans le plan de Dieu pour Israél. Dans le futur,
la distinction entre le Juif et le Gentil sera rétablie et se poursuivra toute I'éternité.
La « parenthése », ou ére de 1'Eglise, prendra fin lors de 1’enlévement lorsque Christ
reviendra de maniere invisible pour amener tous les croyants (sauf les saints de
I’Ancien Testament) au ciel afin de célébrer « les noces de I’Agneau » avec Christ
pendant une période de sept ans.[2]

Le programme de Dieu pour les Juifs se résume alors a la tribulation, a 1’Antichrist,
aux coupes de la colére, aux 144 000 Juifs préchant I'Evangile du Royaume et a
I’Armageddon. Ensuite, la Seconde (ou Troisieme, si vous comptez I’enlevement pré-
tribulationiste) Venue, la conversion instantanée de toute la nation d’Israél, la
résurrection des saints de la Tribulation et de I’Ancien Testament, et le jugement des
« boucs et des brebis ». Les « boucs » seront jetés dans I'enfer, les « brebis » et les
croyants juifs entreront dans le Millénium dans des corps humains charnels, se
marieront, se reproduiront et mourront. « L’Eglise mystérieuse » et les saints
ressuscités de la Tribulation et de I’Ancien Testament vivront dans la Jérusalem
céleste suspendue au-dessus de la ville terrestre. Ce Millénium sera une époque de
grande paix et de prospérité, Christ le dirigeant a partir du trone de David. Apres
1 000 ans, Satan sera relaché de ses chaines dans lesquelles il avait été lié au début
du Millénium et un grand nombre des enfants nés des « brebis » et des Israélites le
suivront dans une révolte contre le Christ. Le Roi détruira a nouveau Ses ennemis, et
suivra ensuite une autre résurrection des justes, une autre résurrection des impies,
un jugement final et, enfin, les Nouveaux Cieux et la Nouvelle Terre.



Méme si la pensée prémillénariste fut enregistrée dans I'Eglise primitive, la théorie
dispensationaliste et son eschatologie conséquente sont nouvelles, comme 1'admet
lui-méme le pere du systeme :

« Je crois que nous devons avoir quelque chose de plus qu'un témoignage direct
quant au retour du Seigneur, et cela se rapporte également a l’état de I’Eglise : il ne
serait pas bon que ce soit trop clair, car cela fait peur aux gens. Nous devons
I’exercer sans interruption ; cela fonctionne comme le levain, et nous n’en voyons
pas encore les fruits. Par levain, je ne I'’entends pas comme une maladie, mais les
pensées sont nouvelles et les gens y réfléchissent ; et toutes leurs vieilles habitudes
sont contre leurs sentiments — toute augmentation de situation et chaque motif
mondain ; nous ne devons pas nous surprendre de la lenteur de l'effet sur les
masses, les instruments habituels d’action sur les autres ayant opéré dans la
majorité des cas sur les habitudes opposées. » [Lettres de J. N. D., vol. 1, pp. 25-26.]

La nouvelle doctrine fut bien acceptée en Amérique, grace aux réunions
prophétiques populaires comme les Conférences Bibliques de Niagara. C. I. Scofield
promulgua la pensée dispensationaliste dans sa Bible a Références Scofield. Les
instituts bibliques dispensationalistes ont surgi par centaines a travers le continent
— notamment 1'Institut Biblique Moody et le Séminaire Théologique de Dallas.
Aujourd’hui, ce sont les télévangélistes médiatiques comme Jerry Falwell, Pat
Robertson, Jack Van Impe et Hal Lindsey qui popularisent 1’eschatologie
dispensationaliste.[3] Il est tout probable que vous avez entendu enseigner cette
doctrine dans une émission radiophonique chrétienne et, bien oui, au lutrin de votre
propre église, bien que personne sans doute ne la définit comme étant le systeme
théologique du dispensationalisme ou ne mentionne que Darby en fut a 1’origine, en
1832.

Les dispensationalistes voient dans cet enseignement un retour a la théologie
biblique, aprés tout pres de 1 800 ans de noirceur. Mais depuis le jour ou Darby
commenca a précher la doctrine, des hommes de Dieu s’y sont opposés. De
nombreux livres ont été publiés exposant les failles de ce systeme complexe. La
plupart s’en prennent aux branches, argumentant sur des questions périphériques.
Ce que nous voulons faire, c’est mettre la hache a la racine de I'arbre.



« Mon frere, je lis constamment ma Bible et j'ai vu rapidement que ce qu’on m’a
enseigné a croire (par la doctrine de Darby) ne s’accorde pas tout le temps avec ce
que dit ma Bible. ]J’en suis venu a constater que je dois fausser compagnie, soit a
John Darby, soit a ma précieuse Bible, et j’'ai choisi de me cramponner a ma Bible et
de fausser compagnie a M. Darby. » [George Mieller, contemporain et, a une
certaine époque, supporteur de Darby, cité par robert Cameron, dans son livre
Scriptural Truth about the Lord’s Return, pp. 146-147.]

3. Le prémillénarisme dispensationaliste est-il différent du prémillénarisme
historique ?

Veuillez comprendre que le prémillénarisme dispensationaliste et le prémillénarisme
historique classique sont deux systemes eschatologiques tres différents :

De : The Bible and the Future, par le Dr Wick Broomall

L’ancien prémillénarisme enseigne que I’Eglise se trouva dans la vision de la
prophétie de ’Ancien Testament ; le dispensationalisme enseigne que I'Eglise ne se
trouve que difficilement, sinon pas du tout, chez les prophetes de 1’Ancien
Testament.

L’ancien prémillénarisme enseigne que la plus grande substance de la
prophétie de I’Ancien Testament consiste en la venue de Christ pour mourir (au
Premier Avenement) et en 1’ére du Royaume (au Second Avenement). Le
dispensationalisme dit que la plus grande substance de la prophétie de 1’Ancien
Testament se rapporte au royaume des Juifs.

L’ancien prémillénarisme enseigne que le Premier Avenement était le
moment spécifique pour que vienne mourir le Christ pour les péchés de I'homme ;
le dispensationalisme enseigne que le royaume (terrestre) aurait pu étre établi au

Premier Avenement, car il s’agissait du moment prédit de sa venue.

L’ancien prémillénarisme enseigne que I’ere présente de la grace fut congue
par Dieu et prédite dans I’Ancien Testament ; le dispensationalisme maintient que
I’ére présente fut inconnue dans I’Ancien Testament et qu’ainsi il s’agit d'une

« grande parenthése » introduite parce que les Juifs ont rejeté le royaume.




L’ancien prémillénarisme enseigne que I'on peut diviser le temps comme on
veut, en autant que I'on tienne compte d’un Millénium apres le Second
Avenement ; le dispensationalisme soutient que la seule fagon permissible de
diviser le temps, c’est par le moyen de sept dispensations. L’ere présent est la
sixieme ; la derniere sera I’ere du Millénium apres le Second Avenement. C’est de
cette division de temps que les dispensationalistes tiennent leur nom.

L’ancien prémillénarisme enseigne que le Second Avenement ne doit étre
qu’'un seul événement ; le dispensationalisme soutient que le Second Avenement se
fera en deux segments : « I'Enlévement » et « la Révélation ». Entre ces deux
événements, ils installent la soixante-dixiéme semaine de Daniel 9:23-27 qui (selon
eux) n’est pas accomplie et qu’'ils appellent « la Grande Tribulation ».

L’ancien prémillénarisme enseigne que certains signes doivent précéder le
Second Avenement ; le dispensationalisme enseigne qu’aucun signe ne précede le
« stade de I’enlevement » du Second Avenement qui peut survenir « a tout
moment ». Toutefois, il y a des signes qui précedent « le stade de la révélation » du
Second Avenement. « L’enlevement » peut arriver « a tout moment », mais la
« Révélation » doit avoir lieu apres sept ans de Grande Tribulation. Le premier
stade n’est pas daté ni annoncé ; le second stade est daté et annoncé.

L’ancien prémillénarisme contient deux résurrections : les justes avant le
Millénium, et les impies apres le Millénium. Les dispensationalistes introduisent
une troisieme résurrection : celle des « saints de la tribulation » lors du « stade de
la révélation » du Second Avenement.[4]

L’ancien prémillénarisme soutient habituellement ce qu’on appelle la vision
« historique symbolique » du livre de I’Apocalypse. Cette perspective fait de
’Apocalypse un portrait a la forme symbolique des principaux événements de 1'ére
présent. Le dispensationalisme maintient généralement la vision « futuriste » du
livre de I’Apocalypse, perspective qui fait du livre presque en son entier
(particulierement les chapitres 4 a 19) une description littérale des événements
devant prendre place durant la « Grande Tribulation » ou soixante-septiéme
semaine de Daniel, que les dispensationalistes considerent comme non accomplie.

L’attitude générale de 1’ancien prémillénarisme est, dans son ensemble, douce et
révérencieuse dans son approche des Ecritures. Il y a eu plusieurs érudits
remarquables qui furent persuadés que le prémillénarisme est la perspective exacte.
Par contraste, le dispensationalisme a adopté une attitude beaucoup plus
dogmatique. Il a présenté un certain nombre de nouveautés dans l'interprétation



prophétique dont n’avait jamais entendu parler I'Eglise, il y a a peine deux siécles.

On considere que le prémillénarisme historique est un systéme millénariste chrétien
orthodoxe. Les arguments postulés contre cette ancienne forme de chiliasme seront,
dans leur nature, des désaccords parmi les freres a propos d’éléments non
essentiels. Le systeme dispensationaliste, cependant, differe de I’orthodoxie de la
doctrine chrétienne dans de nombreux domaines. Si on les considere sérieusement,
la plupart de ces aberrations méneront au reniement de I'Evangile éternel.

4. Comment le dispensationalisme renie-t-il ’'Evangile ?

« Je m’étonne qu’abandonnant Jésus-Christ, qui vous avait appelés par sa grdce,

vous ayez été si promptement transportés a un autre Evangile. 'Qui n’est pas un
autre Evangile, mais il y a des gens qui vous troublent, et qui veulent renverser

I’Evangile de Christ. °Mais quand nous-mémes vous évangéliserions, ou quand un
Ange du Ciel vous évangéliserait outre ce que nous vous avons évangélisé, qu’il soit

anathéme. “Comme nous I’avons déja dit, je le dis encore maintenant : si quelqu’un

vous évangélise outre ce que vous avez regu, qu’il soit anatheme. '’Car maintenant
préché-je les hommes, ou Dieu ? ou cherché-je a complaire aux hommes ? Certes si
je complaisais encore aux hommes, je ne serais pas le serviteur de Christ » (Galates
1:6-10).

On a depuis longtemps accusé les dispensationalistes d’enseigner de multiples
méthodes de salut. Les leaders dispensationalistes (sauf les sectes des Bullingerites
et des Conséquents) ont toujours nié ces accusations. Mais toutefois, une dénégation
sans réfutation ne veut rien dire. Examinons quelques preuves.

Le probleme Scofield

I. Scofield (1843-1921), pasteur de la Premiére Eglise Congrégationaliste a Dallas,
au Texas, et ensuite de I'Eglise de Moody, & Northfield, au Massachusetts, discuta
avec Arno C. Gaebelein de son plan d’écrire une version annotée de la Bible, en
1901 .

« Un soir, environ au milieu de la semaine, le Dr Scofield suggéra, apres 1’assemblée



du soir, que nous fassions une petite promenade le long de la rive. C’était une belle
soirée. Notre marche le long du rivage du bras de mer s’étira jusqu’a minuit. Pour la
premiere fois, il mentionna son intention de produire une Bible a références, et il
exposa les grandes lignes de la méthode qu’il avait a I’esprit. Il me dit qu’il y pensait
depuis des années et en avait parlé a d’autres, mais il n’avait pas recu beaucoup
d’encouragement. Le projet lui vint dans les premieres années de son ministére a
Dallas et, plus tard, lors des jours heureux des Conférences de Niagara, il soumit
son désir a un certain nombre de freres qui I’approuverent tous, mais rien n’en
sortit. Il exprima 1’espoir que le nouveau début et ce nouveau témoignage a Sea Cliff
puissent ouvrir la voie a la publication de ce genre de Bible avec références et notes
de bas de page abondantes. » [Moody Monthly 43 (1943), p. 278.]

Il résultat de cette discussion la Bible a Références Scofield de 1909, combinant un
format attrayant, des notes et des références croisées qui devinrent sans doute le
volume le plus influent de la théologie dispensationaliste jusqu’a ce jour. « Les
enseignements du prémillénarisme dispensationaliste sur la prophétie se sont
largement répandus au Canada et aux Etats-Unis, particulierement grace a
I’influence de la Bible a Références Scofield de 1909 et de ses éditions
subséquentes. »[5] La théologie présentée par Scofield dans sa Bible a Références
est la doctrine normative dispensationaliste, d’ou la portée de la citation suivante :

« En tant que dispensation, la grace commence avec la mort et la résurrection du
Christ [...] L’obéissance aux Lois n’est plus l’article de mise a 1’épreuve
conditionnant le salut, mais c’est I’acceptation ou le rejet de Christ avec les bonnes
ceuvres comme fruits du salut. »[6]

Scofield dit ici que la grace salvatrice est un phénomeéne du Nouveau Testament,
indisponible dans les dispensations précédentes. Notez que Scofield explique que
I'obéissance aux Lois était la condition du salut dans la dispensation antérieure,
mais que maintenant, c’est la foi en Christ qui est la condition que l’on doit
rencontrer. Voila qui est conséquent avec la définition de Scofield concernant une
dispensation.

« Une dispensation est une période de temps durant laquelle I'homme est testé en
regard de son obéissance a une révélation particuliere de la volonté de Dieu. »[7]



En vérité, si 'homme est testé en regard de son obéissance a la volonté de Dieu dans
chacune de ces « dispensations », quelle est la récompense — ou la punition ? Si la
récompense est le salut, comme 1’enseigna a 1’évidence Scofield concernant la
dispensation de la Loi, ce salut n’est pas par la grace, mais par les ceuvres ! Le
dispensationaliste, comprenant de travers le concept de la Loi et de I'Evangile, offre
le salut a ceux qui rencontrent la condition de la « dispensation » dans laquelle ils
sont testés et, donc, méme dans la dispensation de la grace, la foi devient une ceuvre
qui nous donne droit au Christ. Si I’on peut seulement rassembler assez de « foi »
des profondeurs de son cceur, I’on peut rencontrer la condition de cette dispensation
et avoir la récompense du salut.[8]

D’un autre coté, la doctrine chrétienne orthodoxe enseigne résolument que I’homme
est mort dans le péché et I'offense, qu’il ne peut pas le moindrement améliorer sa
condition et que seul Christ justifie I'impie. La foi est le don de Dieu, par une
nouvelle naissance, ceuvre du Saint-Esprit par la Parole et le sacrement.

« On enseigne également parmi nous que, depuis la chute d’Adam, tous les hommes
nés selon le cours de la nature sont concus et naissent dans le péché. C’est-a-dire
que tous les hommes sont remplis de méchanceté, de luxure et de penchants des le
sein maternel et sont incapables par nature d’éprouver une crainte véritable de Dieu
et la vraie foi en Dieu. De plus, cette maladie innée et le péché héréditaire sont
réellement péché et condamnent a la colére éternelle de Dieu tous ceux qui ne sont
pas nés de nouveau par le Baptéme et le Saint-Esprit. Rejetés sur ce rapport, il y a
les pélagiens et les autres qui nient que le péché originel soit péché, car ils
soutiennent que 1’homme naturel se rend juste par ses propres ceuvres, dépréciant
ainsi les souffrances et le mérite de Christ. »[9]

En réponse au « probleme Scofield », le dispensationalisme commenca a redéfinir le
terme « dispensation ». La Nouvelle Bible a Références Scofield de 1967 répéta la
terminologie de Scofield, mais les commentateurs modernes entrerent dans les
détails de la version 1909 en indiquant que la définition implique trois concepts :
une nouvelle révélation divine, la nature de I’économie de I’homme a son égard, et
une certaine période de temps lui étant accordée. Ces concepts implicites sont alors
nuancés a un tel point qu’on en rend un portrait insignifiant. Il est significatif que
cette nouvelle définition de la dispensation nous fait poser la question a savoir si le



terme veut encore dire quelque chose.

« Le but de chaque dispensation est alors de placer ’homme sous une regle
spécifique de conduite, mais cette économie n’est pas une condition de salut.
L’homme a échoué dans toutes les dispensations passées, il a échoué dans la
dispensation présente et il échouera dans le futur. Mais le salut a été et continuera
de lui étre disponible par la grace de Dieu au travers de la foi. »[10]

Le dispensationalisme révisionniste déclare maintenant que le dessein des
dispensations n’est plus salvateur. Quel est donc, alors, le but du test eu égard a la
« regle spécifique de conduite » ? Quelle est la signification de la faillite de ’homme
dans les diverses dispensations ? Il semble que, bien que Scofield ait été trop franc
dans son élucidation, ses successeurs ont tellement nuancé le terme « dispensation »
qu’ils en ont extrait toute apparence de signification. Remarquez aussi que « lui étre
disponible par la grace de Dieu au travers de la foi » ne dit pas encore clairement si
la « foi » est une capacité innée de I’homme déchu, ou qu’elle est plutot le produit de
la nouvelle naissance.

La question principale a se poser, c’est si la théologie dispensationaliste reconnait,
comme le christianisme orthodoxe, que la régénération est la source de la foi. La
théologie dispensationaliste voit dans la séquence des dispensations des
opportunités pour I'homme déchu de parvenir a Dieu. Quoique dans les
dispensations passées personne n’ait passé le test, I'occasion y était : « Fais ceci et
tu vivras ». Pendant la dispensation actuelle de la Grace, la barre a été abaissée :
tout ce qui est requis, c’est la « foi ». Si un homme s’en donne la « chance », et qu’il
exerce sa propre capacité morale a croire, il aura droit a la grace de Dieu en Christ.

Le probleme Chafer

Lewis Sperry Chafer (1871-1952), étudiant de Scofield, créa le Séminaire
Théologique de Dallas, en 1924, et dirigea 1’école phare du dispensationalisme
pendant les trente premieres années. Chafer produisit également la premiere
théologie systématique définitive du dispensationalisme. La Systematic Theology en
8 volumes (Dallas : Presse du Séminaire de Dallas, 1948) de Lewis Sperry Chafer est
une articulation standard de la pensée dispensationaliste scofieldienne. Toujours
fidele a son mentor, Chafer déclara : « Il est de déclaration publique que le



Séminaire Théologique de Dallas utilise, recommande et prend la défense de la Bible
Scofield. »[11]

Que le fondateur de 1’école reconnue comme la « Jérusalem du dispensationalisme »
et auteur de sa Théologie Systématique puisse faire des déclarations comme la
suivante ne s’avere guere surprenant pour ceux qui comprennent la grave errance
du systeme dispensationaliste.

« Avec l'appel d’Abraham et le don de la Loi [...] il y a deux provisions divines aux
standards tres différents par lesquelles '’homme, qui est entierement déchu, peut se
voir accorder les faveurs de Dieu. »[12]

La Théologie Systématique de Chafer souligne le point que, dans 1’Ancien
Testament, les hommes étaient justifiés par la Loi, alors que, dans le Nouveau
Testament, la foi se fait sans les ceuvres.[13] A nouveau, dans son
Dispensationalism, a la page 430, Chafer démontre clairement son incompréhension
de la grace :

« Comme mentionné auparavant, tout ce que Dieu fait pour I’homme pécheur a
propos de n’importe quels termes [rendus possibles par la mort de Christ] est,
jusqu’a un certain point, un acte de grace divine ; car tout ce que Dieu fait sur la
base de la mort de Christ est de caractere gracieux, et tout le monde sera d’accord
pour dire qu’une alliance divine dénuée de tout élément humain est de caractere
encore plus gracieux qu'un autre genre d’alliance. Ces distinctions ne s’appliquent
qu’au coté divin de l'alliance. Du c6té humain [...] il n’y a d’aucune fagon exercice de
grace ; mais les exigences humaines qu’impose 1'alliance divine peuvent étre
absolument absentes, ou certaines imposées de maniere si radicales qu’elles
déterminent le destin de l'individu. »

En demeurant avec la définition standard de la dispensation, Chafer considere que
I’Expiation rend la grace possible a travers toutes les différentes eres, ce qui permet
de considérer le salut gratuit, peu importe les exigences ajoutées a cette
dispensation spécifique. Donc, sous la Grace (...les exigences humaines qu’impose
I'alliance divine peuvent étre absolument absentes...) si I’on peut générer la foi
nécessaire, on peut recevoir la grace. Sous la dispensation de la Loi (...ou certaines
imposées de maniére si radicales qu’elles déterminent le destin de I'individu...) on se



voit exiger d’observer la Loi.

Dans les deux cas, le salut obtenu est gratuit (selon Chafer), alors qu’il ne s’agit du
salut par la grace dans aucun des cas. Les dispensationalistes modernes peuvent
argumenter que ce que Scofield et Chafer voulaient dire ne fut pas percu
correctement a partir de ce qu’ils ont dit. A cela nous répliquons, voyez les
Dispensationalistes Conséquents (ou Bullingerites) qui n’ont rien fait d’autre que
d’amener le dispensationalisme a sa conclusion logique.

L’offre du royaume

Les dispensationalistes croient que le but de la premiere venue de Jésus-Christ fut
d’offrir un royaume terrestre aux Juifs. Ce royaume devait réinstaller le systeme
légal de I’Ancien Testament et I’étendre au monde entier sous le Messie. Quand les
Juifs rejeterent Jésus-Christ et Son offre du Royaume, le plan B s’activa et Christ alla
en croix pour initier la dispensation de la Grace et le « mystére de 1'Eglise ». Si
Israél avait alors recu son Roi, il n’y aurait pas eu de croix — et pas d’Evangile !

« Lorsque Jésus vint, Il fit une offre en bonne et due forme d’un Royaume et du
pouvoir au peuple d’Israel. »[14]

Que serait-il alors arrivé du salut de I’humanité si les Juifs avaient fait leur devoir et
qu'’ils avaient accepté cette offre ? Qu’en aurait-il été de la croix — « sans effusion
de sang il ne se fait point de rémission » ? Que serait-il arrivé des prophéties
montrant la croix ? Comment Christ eut-Il offert un Royaume qu’ll ne pouvait
permettre d’établir de crainte qu’il n'y ait pas de salut de I’homme par Son sang
versé ? Les dispensationalistes tentent de s’absoudre du concept faisant de Dieu un
menteur en déclarant qu’ll savait que personne ne croirait a Son bluff.

« Il savait avant de venir qu'’ils le refuseraient [le Royaume] — Il le savait de toute
éternité ; d’ou le fait que des propheétes parlerent de Sa venue dans le but de mourir
pour nous. »[15]

Le probleme tient toujours. Méme si Christ offrit un royaume terrestre en sachant
que les Juifs allaient le refuser, 1'offre n’a pas pu étre rachetée. Une offre impossible
a honorer n’est pas sincere, c’est une fraude. Notre Dieu ne fait pas d’offre



hypocrite. En outre, si Christ est venu établir un royaume terrestre pour les Juifs, 11
en a eu l'opportunité et le support de la foule :

« Mais Jésus ayant connu qu’ils devaient venir I'enlever afin de le faire Roi, se retira
encore tout seul en la montagne » (Jean 6:15).

Non, Christ est venu au moment voulu pour mourir sur la croix, afin de racheter
I’humanité déchue. Tous les vrais fils d’Abraham Le reconnurent. C’est lors de
I’Ascension qu’ll recut Son Royaume et Il est présentement assis sur Son tréne !

« C’est pourquoi aussi ayant entendu parler de la foi que vous avez au Seigneur
7 . 7 . 16 .
Jesus, et de la charité que vous avez envers tous les Saints, ~’Je ne cesse point de

rendre grdces pour vous dans mes priéres ; Afin que le Dieu de notre Seigneur
Jésus-Christ, le Pere de gloire, vous donne I’Esprit de sagesse, et de révélation, dans

ce qui regarde sa connaissance ; *?Qu’il illumine les yeux de votre entendement, afin
que vous sachiez quelle est I'espérance de sa vocation, et quelles sont les richesses

de la gloire de son héritage dans les Saints ; "’Et quelle est I’excellente grandeur de
sa puissance envers nous qui croyons selon l'efficace de la puissance de sa force :

“Laquelle il a déployée avec efficace en Christ, quand il I'a ressuscité des morts, et

qu’il I’a fait asseoir a sa droite dans les lieux célestes, *’Au-dessus de toute
Principauté, de toute Puissance, de toute Dignité et de toute Domination, et au-
dessus de tout Nom qui se nomme, non-seulement en ce siecle, mais aussi en celui
qui est a venir » (Ephésiens 1:15-21).

La distinction dispensationaliste entre Israél et I'Eglise

« Alors, en comparant ce qui est dit dans les Ecritures concernant Israél et 'Eglise,
nous voyons qu’a ’origine, dans 1’appel, dans les promesses, dans le culte, dans les
principes de conduite et dans le destin futur, tout est contraste. »[16]

C’est sans aucun doute la distinction entre Israél et I'Eglise qui s’avére la doctrine
centrale du dispensationalisme. Le dispensationalisme considere Israél comme un
peuple physique ayant eu des promesses physiques, et I’Eglise comme un peuple
céleste ayant recu des promesses célestes. L’appartenance a Israél se fait par la



naissance naturelle.[17] On entre dans 'Eglise par la naissance surnaturelle. Les
dispensationalistes voient en Israél et I'Eglise deux destins distincts éternels. Israél
recevra un royaume terrestre éternel et I’Eglise un Royaume céleste éternel.

Darby, pere du dispensationalisme, déclara la distinction en termes des plus clairs :
« La nation juive n’entrera jamais dans I'Eglise. »[18] Ryrie considére qu'il s’agit de
la plus importante distinction dispensationaliste et il approuve la déclaration disant
que « la promesse de base du dispensationalisme est deux desseins de Dieu
exprimés dans la formation de deux peuples qui entretiennent leur distinction pour
I’éternité. »[19]

Au contraire, la théologie chrétienne a toujours maintenu la continuité essentielle
d’Israél et de I’Eglise. Les Elus de toutes les époques sont considérés comme un
peuple unique, avec un unique Sauveur et une seule destinée. Cette continuité peut
étre démontrée en examinant quelques prophéties de I’Ancien Testament et leur
accomplissement. Les dispensationalistes admettent que, si I’on peut montrer que
I'Eglise rempli les promesses faites a Israél, leur systéme est condamné.

« Si I’Eglise accomplit les promesses d’Israél telles que contenues dans l’ancienne
alliance, ou n’importe ol dans les Ecritures, le prémillénatisme (dispensationaliste)
est condamné. »[20]

Promesse faite a Israél :

« Toutefois il arrivera que le nombre des enfants d’Israél sera comme le sable de la
mer, qui ne se peut ni mesurer, ni compter ; et il arrivera qu’au lieu ou on leur aura
dit : Vous étes Lo-hammi, il leur sera dit : Vous étes les enfants du Dieu vivant »
(Osée 1:10).

Accomplissement dans 1'Eglise :

« Et qu’est-ce, si Dieu en voulant montrer sa colere, et donner a connaitre sa
puissance, a toléré avec une grande patience les vaisseaux de colére, préparés pour

la perdition ? ’Et afin de donner & connaitre les richesses de sa gloire dans les

vaisseaux de miséricorde, qu’il a préparés pour la gloire ; **Et qu’il a appelés, c’est-



da-savoir nous, non seulement d’entre les Juifs, mais aussi d’entre les Gentils. “’Selon
ce qu'il dit en Osée : j'appellerai mon peuple celui qui n’était point mon peuple ; et la

bien-aimée, celle qui n’était point la bien-aimée ; °Et il arrivera, qu’au lieu ou il leur
a été dit : vous n’étes point mon peuple, la ils seront appelés les enfants du Dieu
vivant » (Romains 9:22-26).

Promesse faite a Israél :

« Puis je la semerai pour moi en la terre, et je ferai miséricorde a Lo-ruhama ; et je
dirai a Lo-hammi, tu es mon peuple ; et il me dira, mon Dieu » (Osée 2:23).

Accomplissement dans 1'Eglise :
« Mais vous étes la race élue, la Sacrificature royale, la nation sainte, le peuple

acquis, afin que vous annonciez les vertus de celui qui vous a appelés des ténebres a

sa merveilleuse lumiére ; "’Vous qui autrefois n’étiez point son peuple, mais qui
maintenant étes le peuple de Dieu ; vous qui n’aviez point obtenu miséricorde, mais
qui maintenant avez obtenu miséricorde » (1 Pierre 2:9-10).

Promesse faite a Israél :

« En ce temps-la je releverai le Tabernacle de David qui sera tombé, et je réparerai
ses breches, et je refermerai ses ouvertures ; je le rebdtirai comme il était aux jours
anciens » (Amos 9:11).

Accomplissement dans 1'Eglise :

« Simon a raconté comment Dieu a premiérement regardé les Gentils pour en tirer
un peuple consacré a son Nom. ’Et c’est a cela que s’accordent les paroles des
Prophétes, selon qu’il est écrit : "’Aprés cela je retournerai et rebdtirai le Tabernacle

de David, qui est tombé, je réparerai ses ruines, et je le reléverai, Afin que le reste
des hommes recherche le Seigneur, et toutes les nations aussi sur lesquelles mon

Nom est réclamé, dit le Seigneur, qui fait toutes ces choses. '’De tout temps sont
connues a Dieu toutes ses ceuvres » (Actes 15:14-18).



De la méme maniere, il y a de nombreux passages de I’Ancien Testament se référant
a Israél et qui, dans le Nouveau Testament, sont appliqués directement a 1'Eglise.

Dit a Israél :

« Et il arrivera apres ces choses que je répandrai mon Esprit sur toute chair ; et vos

fils et vos filles prophétiseront ; vos vieillards songeront des songes, et vos jeunes

gens verront des visions. “’Et méme en ces jours-ld je répandrai mon Esprit sur les
. 30 . . . .

serviteurs et sur les servantes. ~'Et je ferai des prodiges dans les cieux et sur la

terre, du sang et du feu, et des colonnes de fumée. *'Le soleil sera changé en
ténebres et la lune en sang, avant que le jour grand et terrible de I’Eternel vienne.

“Et il arrivera que quiconque invoquera le Nom de I'Eternel sera sauvé ; car le salut
sera en la montagne de Sion, et dans Jérusalem, comme I'Eternel a dit, et dans les
résidus que I’Eternel aura appelés » (Joél 2:28-32).

Appliqué a I’Eglise :

« Et comme le jour de la Pentecéte était venu, ils étaient tous ensemble dans un

méme lieu ... Mais c’est ici ce qui a été dit par le Propheéte Joél : ''Et il arrivera aux
derniers jours, dit Dieu, que je répandrai de mon Esprit sur toute chair ; et vos fils et
vos filles prophétiseront, et vos jeunes gens verront des visions, et vos Anciens

songeront des songes. '’Et méme en ces jours-la je répandrai de mon Esprit sur mes

serviteurs et sur mes servantes, et ils prophétiseront. '’Et je ferai des choses
merveilleuses dans le ciel en haut, et des prodiges sur la terre en bas, du sang, et du

feu, et une vapeur de fumée. *’Le soleil sera changé en ténébres, et la lune en sang,
avant que ce grand et notable jour du Seigneur vienne. *'Mais il arrivera que
quiconque invoquera le Nom du Seigneur sera sauvé » (Actes 2:1, 16-21).

Dit a Israél :

« Et vous me serez un royaume de Sacrificateurs, et une nation sainte; ce sont la les
discours que tu tiendras aux enfants d’Israel » (Exode 19:6).



Appliqué a L’Eglise :

« Mais vous étes la race élue, la Sacrificature royale, la nation sainte, le peuple
acquis, afin que vous annonciez les vertus de celui qui vous a appelés des ténebres a
sa merveilleuse lumiere » (1 Pierre 2:9).

Dit a Israél :

« Et mon pavillon sera parmi eux ; et je serai leur Dieu, et ils seront mon peuple »
(Ezéchiel 37:27).

Appliqué a I’Eglise :

« Et quelle convenance y a-t-il du Temple de Dieu avec les idoles ? car vous étes le
Temple du Dieu vivant, selon ce que Dieu a dit : j'habiterai au milieu d’eux, et j'y
marcherai ; et je serai leur Dieu, et ils seront mon peuple » (2 Corinthiens 6:16).

Dit a Israél :

« Parle a toute I’assemblée des enfants d’Israél, et leur dis : Soyez saints ; car je suis
saint, moi I’Eternel votre Dieu » (Lévitique 19:2).

Appliqué a I'Eglise :
« Mais comme celui qui vous a appelés est saint, vous aussi de méme soyez saints

dans toute votre conversation ; "°Parce qu’il est écrit : soyez saints, car je suis saint »
(1 Pierre 1:15-16).

Dit a Israél :

« Voici, les jours viennent, dit I'Eternel, que je traiterai une nouvelle alliance avec la
maison d’Israél, et avec la maison de Juda » (Jérémie 31:31).
Appliqué a I’Eglise :

« De méme, apres avoir soupé, il leur donna la coupe, en disant : Cette coupe est la
nouvelle alliance en mon sang, qui est répandu pour vous » (Luc 22:20, version
d’'Ostervald).



La Nouvelle Alliance s’avere particulierement problématique pour les
dispensationalistes, car Jérémie 31 s’adresse indubitablement a Israél. La Nouvelle
Alliance est au cceur de I’Evangile, néanmoins, si I'Eglise rempli la promesse donnée
a Isra€l sous la Nouvelle Alliance, le dispensationalisme est mort. Dans ses premiers
écrits, Ryrie fait cette déclaration significative :

« SiI’Eglise n’a pas une nouvelle alliance, elle accomplit alors les promesses faites a
Israél, car il a été clairement démontré que I’enseignement de 1’Ancien Testament a
propos de la nouvelle alliance est pour Israél. Si I’'Eglise rempli les promesses
d’Israél telles que contenues dans la nouvelle alliance ou n’importe ou ailleurs dans
les Ecritures, alors, le prémillénarisme [dispensationaliste] est condamné. On peut
bien demander pourquoi il n’'y aurait pas deux aspects a I'unique nouvelle alliance.
C’est la position maintenue par de nombreux prémillénaristes, mais nous acceptons
que ’amillénariste a tous les droits de dire de cette vision que c’est une admission
concréte que la nouvelle alliance est accomplie dans et par I'Eglise. »[21]

Le dispensationalisme a utilisé divers arguments pour se sortir de ce probléme
insurmontable. Le plus hardi est le concept de deux Nouvelles Alliances. Il semble
que Chafer soit a I'origine de cette idée :

« Il reste a reconnaitre une alliance céleste pour le peuple céleste, qui est également
appelée comme la précédente a ’endroit d’'Israél « une nouvelle alliance ». Elle est
établie sur le sang de Christ (cf. Marc 14:24) et continue dans son effet a travers
cette ere-ci, alors que la nouvelle alliance passée avec Israél s’avere encore future
dans son application. Supposer que ces deux alliances — une pour Israél et une pour
I’Eglise — soient la méme, c’est présumer qu’il y a latitude d’intérét commun entre
le dessein de Dieu pour Israél et son dessein pour I'Eglise. »[22]

Les dispensationalistes cohérents reconnaissent le probleme depuis longtemps. E.
W. Bullinger note que la coupe du Repas du Seigneur était véritablement la Nouvelle
Alliance de Jérémie 31:31-33, dirigée vers Israél et non pas vers I’Eglise et, pour
cette raison méme, I’Eglise « mystérieuse » ne devait pas I’administrer. Les
dispensationalistes modérés (inconséquents), ne comprenant pas le sacrement, mais
désirant quand méme préserver leur « mémoire », manoeuvrerent pour se sortir de
cette situation facheuse. John F. Walvoord, qui devint le président du Séminaire



Théologique de Dallas, et qui appert étre le champion dirigeant contemporain de la
deuxieme nouvelle alliance, écrit :

« Le point de vue qui préconise deux alliances dans I'eére présente possede certains
avantages. Il fournit une raison sensée pour 1’établissement du Repas du Seigneur a
I’endroit des croyants de cette ere dans la commémoration du sang de la nouvelle
alliance. Le langage de 1 Corinthiens 11:25 semble 'exiger : « Cette coupe est la
nouvelle alliance en mon sang ; faites ceci en mémoire de moi toutes les fois que
vous en boirez » (version Louis Segond). Il semble peu raisonnable de s’attendre a
ce que les chrétiens fassent la distinction entre la coupe et la nouvelle alliance alors
qu’elles apparaissent comme identiques dans ce passage. Dans 2 Corinthiens 3:6,
Paul déclare, en parlant de lui-méme : « Il [Dieu] nous a aussi rendus capables d’étre
ministres d’une nouvelle alliance » (version Louis Segond). Il serait difficile
d’adapter le ministere de Paul en tant que ministre de la nouvelle alliance si, en fait,
il n’y a pas de nouvelle alliance pour I’ere présente. »[23]

Discutant de I'épitre aux Hébreux, Walvoord met en contraste 1'(ancienne) Alliance
mosaique, la Nouvelle Alliance et sa nouvelle « Meilleure » Alliance. L’identification
de la Nouvelle Alliance qui remplace I’Ancienne Alliance apparaitra certaine dans la
longue citation de Jérémie 31 contenue dans 1'épitre, et c’est donc avec un certain
étonnement qu’on lit la dénégation de Walvoord :

« L’épitre aux Hébreux, de par son titre méme, s’adresse au peuple juif. L’épitre est
planifiée dans le but de démontrer que Christ et la doctrine chrétienne surpassent
Moise et l'alliance mosaique. L’argument qui se trouve dans Hébreux huit s’engage
dans la révélation que Christ est Médiateur d’une meilleure alliance que Moise,
établie sur de meilleures promesses. A ce point, le rédacteur démontre que 'alliance
mosaique ne fut jamais destinée a étre éternelle (au contraire d’autres alliances
juives) et que I’Ancien Testament anticipait lui-méme le jour de sa disparition. Pour
prouver ce point, on cite le passage de Jérémie sur la nouvelle alliance (Hébreux
8:8-12) [...] Il n’y a pas du tout d’appel au contenu de la nouvelle alliance avec Isra€l
comme étant identique a la meilleure alliance dont parle Hébreux. L’absence méme
d’un tel appel est aussi fort que puisse 1'étre tout argument basé sur le silence. »[24]

Les dispensationalistes, déterminés a se cramponner a leur fausse distinction entre



Israél et 'Eglise, se voient forcés d’abandonner I'application de la Nouvelle Alliance
a I'Eglise en tout sens réel. Albertus Pieters, cependant, représentant les
commentateurs non dispensationalistes en général, explique :

« C’est entierement exact [que Jérémie 31 s’applique a Israél], et c’est a la maison
d’Israél que survint I’accomplissement. L.’objection surgit de 1'échec a percevoir que
I’Eglise chrétienne, a son origine, était un corps israélite, pleinement qualifié pour
réclamer les promesses faites a Israél [...] L’Eglise chrétienne une fois établie, de
nombreux Gentils y entrerent, mais ¢a n’en fit pas une « église parmi les Gentils »,
pas plus que la naturalisation de nombreux Italiens dans notre pays en fait une
nation parmi les Italiens [...] Ils furent tous des membres israélites du peuple de
Dieu de I’Ancienne Alliance a qui la promesse avait été faite. En accord strict avec la
promesse et avec le principe prévalent de I'histoire de 1’alliance, la promesse de la
Nouvelle Alliance fut accomplie pour eux, le reste croyant. La promesse fut faite « a
la maison d’Israél et a la maison de Juda » et I’accomplissement vint par les partis
désignés ; par tous ceux qui étaient, aux yeux de Dieu et selon une juste
interprétation de la prophétie, encore digne de porter le nom : « Israél et Juda » [...]
En tout cela, spiritualisons-nous la prophétie, comme I’alleguent certains ? Pas du
tout. Nous déclarons un fait historique, clairement contenu dans les enregistrements
sacrés, que dans ou alentours du printemps de 1’an 30 apr. ]J.-C., la masse de ceux
qui s’appelaient Israélites cesserent de 1’étre en regard du dessein prophétique de
l'alliance, ayant perdu leur citoyenneté dans le commonwealth d’Isra€él en refusant
d’accepter le Messie et qu’apres cet événement, tous les privileges de 1’Alliance
abrahamique et toutes les promesses de Dieu appartinrent au reste croyant, et a lui
seulement ; lequel reste fut des lors et par la suite les véritables Israél et Juda, la
semence d’Abraham, I'Eglise chrétienne. Donc, la promesse fut accomplie
strictement et en définitive par les partis désignés. »[25]

5. Comment I'’enlévement pré-tribulationiste nie I’Evangile

Nous avons examiné le fait que la compréhension dispensationaliste de la
« dispensation » invalide la réalité de la grace dans toutes les eres, comment
« I’Offre du Royaume » dispensationaliste porte gravement atteinte a 'honnéteté de
Dieu et ne fait de I’Evangile rien d’autre qu’une pensée d’aprés coup, et comment la
présumée distinction entre Israél et I'Eglise nie la Nouvelle Alliance pour les deux.



Nous allons maintenant voir comment la doctrine singulierement dispensationaliste
de I'Enlévement pré-tribulationiste de 1'Eglise rend ces erreurs manifestes.

La récente doctrine de l’enlevement pré-tribulationiste est au centre de
I’enseignement dispensationaliste. La suppression de I’église vers le ciel précédant
la période de la Tribulation, alors que I'horloge prophétique arrétée recommence a
faire tic-tac pour Israél avec la « septieme semaine de Daniel », fut une innovation
de Darby.

« Darby rompit, non seulement avec 1’enseignement millénariste précédent, mais
également avec toute I'histoire de I'Eglise en affirmant que la seconde venue de
Christ se ferait en deux temps. Le premier, un « enlevement secret » et invisible des
vrais croyants, peut survenir a tout moment, mettant fin a la grande « parenthese »
ou ére de I'Eglise qui s’amorca lorsque les Juifs rejetérent le Christ. »[26]

Scofield enseigna aussi cette doctrine, de méme que Chafer, Ryrie, Walvoord, etc.
Dans les écoles dispensationalistes, ne pas tenir de maniére inébranlable a la
doctrine de l'’enlevement pré-tribulationiste peut avoir des conséquences
désastreuses.

« [...]1a doctrine de I'enlévement pré-tribulationiste de I'Eglise semble étre le test
décisif d’orthodoxie. Pour « ceux du dehors », y compris les prémillénaristes
classiques, cette doctrine n’est pas cruciale, si jamais on y croit. Mais, non
seulement y tient-on de facon vigoureuse dans le Dispensationalisme de Dallas, mais
toute déviation rend quiconque suspect et les institutions en sont secouées et méme
parfois se séparent. »[27]

Il est malheureux que « ceux du dehors » — prémillénaristes historiques,
postmillénaristes et amillénaristes — n’aient pas pris plus au sérieux cette doctrine
distinctement dispensationaliste, car c’est ici que la théologie dispensationaliste
passe ou casse. C’est la doctrine de ’enlevement pré-tribulationiste qui prouve de
maniere concluante que le Dispensationalisme n’est pas, comme le déclarent
pourtant les dispensationalistes, un retour a la théologie biblique — mais une secte
pseudo-chrétienne.

La plupart des arguments amenés contre le pré-tribulationisme se sont concentrés a



démontrer que la doctrine est un nouveau développement dans la théologie et qu’on
ne peut la trouver dans les Ecritures. Divers commentateurs et théologiens
orthodoxes, des rangs de chacune des perspectives millénaristes,[28] en ont
présenté le cas avec beaucoup de talent. Nous 1’aborderons toutefois différemment
et montrerons que la doctrine est en opposition directe avec I’Evangile infini de
Jésus-Christ.

La majorité des premiers théologiens dispensationalistes tolérerent que les saints de
’Ancien Testament soient ressuscités en méme temps que 1’Eglise lors de
I’enlevement pré-tribulationiste. Alexander Reese, prémillénariste classique,
détruisit complétement cette position grace a des arguments scripturaires
convaincants, situant la résurrection des saints de I’Ancien Testament au Jour du
Seigneur a la fin des Tribulations.[29]

« Or, en ce temps-la Michaél, ce grand Chef qui tient ferme pour les enfants de ton
peuple, tiendra ferme ; et ce sera un temps de détresse, tel qu’il n’y en a point eu
depuis qu’il y a eu des nations, jusqu’a ce temps-la ; et en ce temps-la ton peuple,

c’est a savoir, quiconque sera trouvé écrit dans le Livre, échappera. °Et plusieurs de
ceux qui dorment dans la poussiére de la terre se réveilleront, les uns pour la vie
éternelle, et les autres pour les opprobres et pour 'infamie éternelle » (Daniel
12:1-2).

« Ce que j'ouis bien, mais je ne I’entendis point ; et je dis : Mon Seigneur, quelle

sera l'issue de ces choses ? °Et il dit : Va, Daniel, car ces paroles sont closes et

cachetées jusqu’au temps déterminé. "Il y en aura plusieurs qui seront nettoyés et
blanchis, et rendus éprouvés ; mais les méchants agiront méchamment, et pas un

des méchants n’aura de l'intelligence, mais les intelligents comprendront. "'Or
depuis le temps que le sacrifice continuel aura été 6té, et qu’on aura mis
I’abomination de la désolation, il y aura mille deux cent quatre-vingt-dix jours.

“Heureux celui qui attendra, et qui parviendra jusques a mille trois cent trente-cing

jours. ’Mais toi, va a ta fin ; néanmoins tu te reposeras, et demeureras dans ton état
jusqu’a la fin de tes jours » (Daniel 12:8-13).



Aucun dispensationaliste n’argumenterait en disant que le « ... temps de détresse,
tel qu’il n’y en a point eu depuis qu’il y a eu des nations », « I'abomination de la
désolation » et la cessation du sacrifice continuel ne sont pas des références a
I’époque de la Tribulation. Pourtant, il est dit a Daniel que la résurrection suivra ces
événements.

Alors, les dispensationalistes, dans la plupart des cas, amenderent leur position pour
séparer la résurrection des saints de 1’Ancien Testament de 1’enlevement.

« [...] de nombreux étudiants soigneux de la vérité prémillénariste en sont venus a la
conclusion que 1’opinion selon laquelle la résurrection d’Israél survient au moment
de ’enlevement en était une précipitée et sans fondement scripturaire adéquat. Il
semble de beaucoup préférable de considérer la résurrection de Daniel 12:2 comme
étant littérale et qui suit les Tribulations, sans toutefois étre identifiée a
I’enlévement pré-tribulationiste de I'Eglise. [...] L’Eglise sera ressuscitée lors de
I’enlevement, avant les tribulations, et les saints de 1’Ancien Testament, y compris
Israél, au début du regne millénaire de Christ. »[30]

A ce point-ci, les dispensationalistes ont sauté de la poéle directement au feu. Afin
de conserver la précieuse doctrine de 1’enlévement pré-tribulationiste de I'Eglise, ils
ressuscitent les saints de I’Ancien Testament a part des saints de I’ére de I’Eglise.
Nous remarquons que c’est cohérent avec la compréhension dispensationaliste des
« dispensations » et avec leur distinction entre Israél et I’Eglise. Cela révéle
également que l'accusation de longue date lancée par le christianisme orthodoxe
que le dispensationalisme enseigne de multiples méthodes de salut est absolument
vraie. Examinons quelques textes concernant la résurrection des saints.

« Voici donc ce que je dis, mes freres, c’est que la chair et le sang ne peuvent point
hériter le Royaume de Dieu, et que la corruption n’hérite point I'incorruptibilite.
*'Voici, je vous dis un mystere : nous ne dormirons pas tous, mais nous serons tous

transmués ; *’En un moment, et en un clin d’oeil, d la derniére trompette, car la
trompette sonnera, et les morts ressusciteront incorruptibles, et nous serons

transmués. >’Car il faut que ce corruptible revéte l'incorruptibilité, et que ce mortel

revéte I'immortalité. >*Or quand ce corruptible aura revétu 'incorruptibilité, et que



ce mortel aura revétu I'immortalité, alors cette parole de I’Ecriture sera accomplie :

la mort est détruite par la victoire. *’Ou est, 6 mort, ton aiguillon ? ol est, 6 sépulcre,
ta victoire ? » (1 Corinthiens 15:50-55).

« Car nous vous disons ceci par la parole du Seigneur, que nous qui vivrons et

resterons d la venue du Seigneur, ne préviendrons point ceux qui dorment. '°Car le
Seigneur lui-méme avec un cri d’exhortation, et une voix d’Archange, et avec la
trompette de Dieu descendra du Ciel ; et ceux qui sont morts en Christ

ressusciteront premiérement ; '"Puis nous qui vivrons et qui resterons, serons
enlevés ensemble avec eux dans les nuées, au-devant du Seigneur, en l'air et ainsi
nous serons toujours avec le Seigneur » (1 Thessaloniciens 4:15-17).

Dans ces textes classiques de justification du dispensationalisme concernant
I’enlevement pré-tribulationsite, nous voyons que les justes décédés sont ressuscités
premierement, puis ceux qui sont encore vivants et qui restent sont transmués dans
un corps incorruptible et rassemblés a Christ. Alors, comment les dispensationalistes
justifient-ils le concept des saints de 1’Ancien Testament ressuscités a un certain
moment apres cette époque ?

« Plusieurs personnes sont ébranlées a la pensée que les saints de 1’Ancien
Testament ne seront pas ressuscités avant la fin des tribulations. Mais gardez a
’esprit que l’enlévement est une promesse faite a I'Eglise, et a I’Eglise
seulement. »[31]

Nous voyons que la distinction imposée de facon dispensationaliste entre Israél et
I'Eglise est a la racine de I’argument. Les saints de 1’Ancien Testament ne sont pas
« dans I’Eglise » et, par conséquent, ne renaitront pas a la vie éternelle au méme
moment que les saints de 1'Eglise.

« D’apres le dispensationalisme, les gens de I’Ancien Testament ne sont pas héritiers
du Saint-Esprit, ne sont pas régénérés par Lui et ne sont pas greffés par Lui a Christ
de la méme maniere que le sont les gens du Nouveau Testament. »[32]

« [...] le verset dit simplement que les morts en Christ précéderont les vivants en
Christ lors de I’enlevement. Si vous dites que Daniel devrait étre inclus dans « les



morts », vous devez alors démontrer que Daniel est « en Christ ». Si vous étudiez le
Nouveau Testament, vous verrez que « en Christ » se réfere au baptéme dans le
Saint-Esprit. « Car nous avons tous été baptisés d’'un méme Esprit, pour étre un
méme corps, soit Juifs, soit Grecs, soit esclaves, soit libres, nous avons tous, dis-je,
été abreuvés d’un méme Esprit. » [...] Pas moyen que Daniel ait fait partie du Corps
de Christ. Ce verset de 1 Thessaloniciens 4:16 ne s’applique tout simplement pas a
lui. Le Saint-Esprit n’habitait pas en permanence dans les croyants de 1’Ancien
Testament. Ce n’est pas réellement les gens ou 1’époque qui délimitent 1'Eglise —
c’est le Saint-Esprit. La foi personnelle en Jésus-Christ — ce a quoi se réfere le
passage — ne faisait pas partie des options des saints de I’Ancien Testament. Ils ne
sont pas considérés dans ce passage. Il y est question des gens qui ont pour option
cette foi personnelle en Jésus [...] Les saints de I’Ancien Testament sont « en
Christ » en ce sens que la mort de Jésus est le fondement du salut de quiconque —
passé, présent et a venir. Toutefois, ils ne firent pas partie du Corps de Christ, dans
le sens d’avoir été habités en permanence par le Saint-Esprit. »[33]

« Le terme technique pour I'Eglise est ceux qui sont « en Christ ». 1 Thessaloniciens
parle de ceux qui sont morts « en Christ » et qui seront ressuscités au moment de
son Retour DANS LES AIRS. Le contexte n’a en vue que I'Eglise SEULEMENT. »[34]

Cette distinction dispensationaliste entre les saints de 1’Ancien et du Nouveau
Testaments, de 1'Eglise et d’Israél, est, en fait, ce qui prive le dispensationalisme de
se réclamer de la chrétienté, car, par cette distinction méme, le dispensationalisme
enseigne de multiples méthodes de salut. En excluant les saints de 1’Ancien
Testament de I'ekklesia (I'Eglise), on exige du dispensationaliste qu’il produise des
moyens, autres que le partage de la Nouvelle Alliance en Christ, a 'un ou l'autre des
groupes de se voir accorder la vie éternelle. L’enseignement de 1'Eglise, lors des
2 000 dernieres années, dissipe cela, comme le fait notre Seigneur.

« Et Jésus leur dit : en vérité, en vérité je vous dis, que si vous ne mangez la chair du
Fils de ’'homme, et ne buvez son sang, vous n’aurez point la vie en vous-mémes.
*!Celui qui mange ma chair, et qui boit mon sang a la vie éternelle ; et je le
ressusciterai au dernier jour. *’Car ma chair est une véritable nourriture, et mon

sang est un véritable breuvage. *°Celui qui mange ma chair, et qui boit mon sang,



demeure en moi, et moi en lui » (Jean 6:53-56).[35]

Prenez note de ces points qui contredisent la doctrine dispensationaliste :

Quiconque ne participe pas a la Nouvelle Alliance dans le sang de Christ n’a pas la
vie. Le saint de I’Ancien Testament doit partager la Nouvelle Alliance, comme le
saint du Nouveau Testament et de la Tribulation, afin d’avoir la vie.

TOUS ceux qui y participent sont ressuscités AU DERNIER JOUR. Ce jour est « la
fin des jours » prophétisée par Daniel :

« Mais toi, va a ta fin. Tu reposeras, et tu seras debout pour ton lot, a la fin des
jours » (Daniel 12:13).

TOUS ceux qui y participent sont « en Christ » et Lui en eux.

TOUS LES SAINTS ont la promesse d’une méme résurrection, par le méme sang,
au méme moment !

« C’est pourquoi il est Médiateur du Nouveau Testament, afin que la mort
intervenant pour la rangon des transgressions qui étaient sous le premier
Testament, ceux qui sont appelés recoivent I’accomplissement de la promesse qui
leur a été faite de I'héritage éternel » (Hébreux 9:15).

« Par la foi il demeura comme étranger en la terre, qui lui avait été promise, comme
si elle ne lui elit point appartenu, demeurant sous des tentes avec Isaac et Jacob, qui

étaient héritiers avec lui de la méme promesse. '°Car il attendait la cité qui a des
fondements, et de laquelle Dieu est I’architecte, et le fondateur » (Hébreux 11:9-10).

« Tous ceux-ci sont morts en la foi, sans avoir recu les choses dont ils avaient eu les
promesses, mais ils les ont vues de loin, crues, et saluées, et ils ont fait profession

qu’ils étaient étrangers et voyageurs sur la terre ... '°Mais ils en désiraient un
meilleur, c’est-a-dire, le céleste ; c’est pourquoi Dieu ne prend point a honte d’étre
appelé leur Dieu, parce qu'il leur avait préparé une Cité » (Hébreux 11:13, 16).

« Et quoiqu’ils aient tous été recommandables par leur foi, ils n’ont pourtant point

recu I'effet de la promesse ; “’Dieu ayant pourvu quelque chose de meilleur pour
nous ; en sorte qu’ils ne sont point parvenus a la perfection sans nous » (Hébreux
11:39-40).



Le dispensationaliste, ignorant I’enseignement limpide des Ecritures et de I'Eglise
historique, nie 1’existence de 1’assemblée générale et recule vers la perdition en
plaidant pour 'ombre en tant que moyen de salut pour les saints de I’Ancien
Testament et de la Tribulation, tout cela afin de préserver l'illusion de 1’enlévement
pré-tribulationiste !

« Mais vous étes venus a la montagne de Sion, et a la Cité du Dieu vivant, a la

Jérusalem céleste, et aux milliers d’Anges, *’Et a I’assemblée et a I'Eglise des
premiers nés qui sont écrits dans les Cieux, et a Dieu qui est le juge de tous, et aux

esprits des justes sanctifiés ; “Et a Jésus, le Médiateur de la nouvelle alliance, et au

sang de I'aspersion, qui prononce de meilleures choses que celui d’Abel. “’Prenez
garde de ne mépriser point celui qui vous parle ; car si ceux qui méprisaient celui
qui leur parlait sur la terre, ne sont point échappés, nous serons punis beaucoup

plus, si nous nous détournons de celui qui parle des Cieux ; ’Duquel la voix ébranla
alors la terre, mais a I’égard du temps présent, il a fait cette promesse, disant :

j’ébranlerai encore une fois non seulement la terre, mais aussi le Ciel. *’Or ce mot,
encore une fois, signifie I’abolition des choses muables, comme ayant été faites de

main, afin que celles qui sont immuables demeurent ; *’C’est pourquoi saisissant le
Royaume qui ne peut point étre ébranlé, retenons la grdce par laquelle nous
servions Dieu, en sorte que nous lui soyons agréables avec respect et avec crainte,

“Car aussi notre Dieu est un feu consumant » (Hébreux 12:22-29).

L’argument dispensationaliste qui proclame que les saints de 1’Ancien Testament
sont, en quelque sorte, sauvés a cause de Christ, plutot que « en Christ » en
participant a la Nouvelle Alliance en Son Sang, s’oppose a la sotériologie chrétienne
orthodoxe.

« La vérité va inévitablement se manifester. C’est ce qu’elle a fait dans la
sotériologie dispensationaliste. La vérité, c’est qu’un autre moyen de salut, en
quelque sorte relié a Christ, mais ne reposant pas sur Christ, est un moyen
DIFFERENT. Le dispensationaliste est, a ce point, et peut-étre inconsciemment,
conséquent avec lui-méme. Il ne considere pas le peuple de Dieu de 1I’Ancien
Testament comme des citoyens de deuxieéme, troisieme ou quatrieme classe dans le



Royaume de Dieu. Ils n’en sont tout simplement pas, des citoyens ! Bien que les
dispensationalistes affirment rondement que le peuple de I’Ancien Testament fut
sauvé par Christ, il n’'y a AUCUN MOYEN, DANS LEUR SYSTEME THEOLOGIQUE,
qu’il le soit. »[36]

6. Des questions adressées aux dispensationalistes

Si le dispensationaliste répond simplement et honnétement aux questions présentées
ici, nous allons étre en mesure de discerner si les accusations contre le
dispensationalisme sont vraies :

1. Les saints de I’Ancien Testament sont-ils participants du sang de Christ répandu
pour les péchés ?

« Et Jésus leur dit : en vérité, en vérité je vous dis, que si vous ne mangez la chair du
Fils de I’homme, et ne buvez son sang, vous n’aurez point la vie en vous-mémes.
*’Celui qui mange ma chair, et qui boit mon sang a la vie éternelle ; et je le
ressusciterai au dernier jour » (Jean 6:53-54).

« Et comme ils mangeaient, Jésus prit le pain, et apres qu’il eut béni Dieu, il le
rompit et le donna a ses Disciples, et leur dit : prenez, mangez ; ceci est mon corps.
“’Puis ayant pris la coupe, et béni Dieu, il la leur donna, en leur disant : buvez-en
tous. “°Car ceci est mon sang, le sang du Nouveau Testament, qui est répandu pour
plusieurs en rémission des péchés » (Matthieu 26:26-28).

2. L’Esprit de Christ habite-t-il dans les saints de I’Ancien Testament ?

« Celui qui mange ma chair, et qui boit mon sang, demeure en moi, et moi en lui »
(Jean 6:56).

« Or vous n’étes point en la chair, mais dans I’Esprit ; si toutefois I’Esprit de Dieu
habite en vous ; mais si quelqu’un n’a point I’Esprit de Christ, celui-la n’est point a
lui » (Romains 8:9).

« C’est de ce salut que se sont informés et enquis les prophétes, qui ont prophétisé

touchant la grdace qui est en vous ; ''Recherchant, pour quel temps et quelles



conjonctures I’Esprit de Christ qui était en eux, et qui rendait témoignage
d’avance, leur révélait les souffrances de Christ, et la gloire dont elles seraient
suivies » (1 Pierre 1:10-11).

3. Est-ce que TOUS les saints de TOUTES les eres forment UN SEUL CORPS,
s’abreuvant & un MEME Esprit ?

« La coupe de bénédiction, laquelle nous bénissons, n’est-elle pas la communion du
sang de Christ ? et le pain que nous rompons, n’est-il pas la communion du corps de

Christ ? Parce qu’il n’y a qu’un seul pain, nous qui sommes plusieurs, sommes un
seul corps ; car nous sommes tous participants du méme pain » (1 Corinthiens
10:16-17).

« Car nous avons tous été baptisés d’'un méme Esprit, pour étre un méme corps, soit
Juifs, soit Grecs, soit esclaves, soit libres, nous avons tous, dis-je, été abreuvés d’un
méme Esprit » (1 Corinthiens 12:13).

Si I’on répond par l'affirmative aux questions posées ici, on a abandonné le
dispensationalisme. Félicitations, freres et sceurs, et bienvenue dans le christianisme
orthodoxe ! Si I’on répond a 'une de ces questions par la négative, alors les
accusations portées contre le dispensationalisme sont vraies et nous voudrions que
la personne produise le moyen de salut des saints de 1’Ancien Testament !

L’hyperdispensationalisme

Les doctrines distinctives du dispensationalisme ont été enseignées avec le plus de
conséquence par un mouvement diversement identifié comme
I’'Hyperdispensationalisme, 1’'Ultradispensationalisme, le Dispensationalisme
conséquent ou Bullingerisme. Le mouvement tire son origine de I’enseignement de
Ethelbert W. Bullinger. C’est le descendant de Heinrich Bullinger, successeur de
Zwingli.[37] L’enseignement de Bullinger séparait Israél et 'Eglise d’'une maniére
encore plus radicale que le firent Darby ou Scofield, placant le début de I'Eglise lors
de I’emprisonnement de Paul a Rome.

« Il n’y eut pas de commencement d’Eglise lors du jour de la Pentecéte. »[38]



« Cette déclaration affirmative que Paul ne fit pas que confirmer la parole qui
« commenca d’étre annoncée par le Seigneur » ; mais que, comme le propre
ministére du Seigneur, celui de Paul ne fut entiérement fondé que sur les Ecritures
prophétiques de 1’Ancien Testament, « Moise et les Prophétes ». A partir de la, nous
en concluons qu’il ne peut y avoir de dispensation de 1'Eglise dans les Actes des
Apotres, et certainement pas de révélation du mystere (ou du Secret) comme il I'a
fait connaitre subséquemment dans les dernieres épitres écrites de sa prison a
Rome. »[39]

Cette doctrine effectue des choses étonnantes avec ’application des Ecritures a
I’Eglise. Matthieu, Marc, Luc et Jean décrivent la prédication de « I’Evangile du
Royaume » et n’ont aucune application directe a I'Eglise. La période entre la croix
de Christ et la fin des Actes des Apoétres est le domaine de 1’Eglise hébraique,
distinguée du « mystére » de ’Eglise a laquelle les épitres de Paul en prison sont
adressées.

Pendant cette période transitoire, « 'Evangile du Royaume » que Jésus a offert aux
Juifs était toujours effectif. Pierre, Jacques, Jude, Hébreux et les épitres de Jean sont
tous adressés a cette Eglise hébraique qui n’est pas le « Corps de Christ », mais une
Eglise « batie sur Christ ». Cette Eglise juive, érigée sur les promesses du Royaume,
sera rétablie durant le Millénium et rendra son culte dans le Temple reconstruit,
avec des sacrifices d’expiation.

L’Eglise « mystére » n’a que les épitres de Paul en prison pour doctrines. Les
sacrements du Saint Baptéme et du Repas du Seigneur, ayant été institués avant la
révélation du « mystére » de I'Eglise, sont relégués a ’ancienne dispensation, méme
s’ils peuvent avoir application aux saints de la Tribulation. L'Eglise « mystére » n’a
pas besoin d'un « Médiateur de la Nouvelle Alliance », car elle est le « corps » —
c’EST Christ. Certains bullingerites ont adopté des hérésies telles que le sommeil de
I’ame et 'annihilationisme, et d’autres proclament une branche de 1'universalisme
qui accorde le salut méme a Satan. L’extrémité ou s’est rendu
I’hyperdispensationaliste avec la doctrine de Darby choque méme le fidele
dispensationaliste. Harry Ironside, un des intendants du dispensationalisme,
déclare :



« Ayant eu des relations des plus étroites avec le Bullingerisme tel qu’enseigné par
nombre de gens lors des quarante dernieres années, je n’ai aucune hésitation a dire
que ses fruits sont mauvais. Il a produit une énorme moisson d’hérésies dans tout le
pays et ailleurs ; il a divisé les chrétiens et naufragé des églises et des assemblées
sans nombre ; il a fait basculer ses fervents dans 1'orgueil intellectuel et spirituel a
une ampleur épouvantable, de fagon qu'’ils regardent avec un supréme mépris les
chrétiens qui n’acceptent pas leurs points de vue particuliers ; et dans la plupart des
circonstances ou il fut toléré pendant longtemps, il a étouffé de maniere absolue les
efforts évangeliques chez nous et semé la discorde dans les champs missionnaires
outremer. Ceci est tellement vrai a propos de ce systeme que je n’hésite pas a dire
qu’il s’agit d’'une perversion absolument satanique de la vérité. »[40]

Les procédés de Bullinger montrent les faiblesses de l'interprétation
dispensationaliste traditionnelle, et cherchent a les résoudre avec une application
dispensationaliste conséquente. Bullinger fut un des premiers a admettre que les
saints de I’Ancien Testament devaient ressusciter a la fin des Tribulations, et il
proposa un programme de résurrections multiples. La majorité des
dispensationalistes regardent 1’évangile de Matthieu comme un livre juif, avec les
Juifs en vue dans les chapitres apocalyptiques 24 et 25, désirant pourtant préserver
la Grande Mission pour l'appliquer & I'Eglise. Les dispensationalistes conséquents
assignent la Mission a un futur reste juif de I'Eglise.

« Nous voyons donc que les ultradispensationalistes vont a la limite de la position
dispensationaliste alors que les dispensationalistes plus modérés, au prix de la
cohérence, essaient de démarquer a mi-chemin. Les deux variétés de
dispensationalistes croient qu'il y a une différence qualitative entre Israél et 'Eglise
[...] La morale de toute cette histoire, pour le dispensationaliste scofieldien, c’est
que, sil ne construit pas sur la continuité de I'alliance des dispensations antérieures,
il n'y a tout simplement aucune facon par laquelle il peut faire de la place a I'Eglise
dans un stade ultérieur. Les ultradispensationalistes le soulignent depuis un siecle.
Les théologiens de I’Alliance le démontrent depuis des millénaires. »[41]

Les Bullingerites ont les bras grands ouverts pour accueillir les dispensationalistes
modérés. Tout ce qu’il faut, c’est d’appliquer le systéeme dispensationaliste avec
consistance.



LEXIQUE
Amillénarisme

Point de vue pronant qu’il n'y aura pas (a) de Royaume terrestre visible de 1 000
(mille) ans, ou « millenium ». Il est mieux désigné sous le nom de « millénarisme
réalisé », puisqu’il enseigne que les 1 000 ans d’Apocalypse 20, compris
symboliquement, commencerent lors de la premiere venue de Christ.

Antichrist

L’apotre Jean est le seul écrivain biblique ayant utilisé 1’expression « antichrist » et
applique le terme dans un sens général aux nombreuses personnes qui s’opposent a
Christ ou cherchent a le remplacer. Martin Luther se référa au pape et a diverses
doctrines non bibliques de I’'Eglise de Rome dans le sens d’antichrist. Le concept
d’'un seul individu qui incarne le mal et qui, a la fin des temps, persécute le peuple
de Dieu, se trouve partout dans les écrits apocalyptiques.

Armageddon

Dérivé de I’hébreu har megiddo, « la montagne de Megiddo », en Palestine.
Armageddon se rapporte a la bataille mentionnée dans Apocalypse 16:16.

Bullingerites

Disciples de Ethelbert W. Bullinger qui porta la théologie dispensationaliste de
maniére consistante a sa conclusion logique. Aussi appelée
« hyperdispensationalistes », « ultradispensationalistes », ou dispensationalistes
« conséquents ».

Chiliasme
Voir « millénarisme ».

Dispensationalisme



Aussi appelé prémillénarisme dispensationaliste, il s’agit d'un systeme de théologie
qui divise I'histoire en dispensations distinctes ou périodes de temps dans lesquelles
Dieu donne une révélation spécifique et ou I’homme est testé en regard de son
obéissance a cette révélation. Tous les dispensationalistes sont prémillénaristes,
mais tous les prémillénaristes ne sont pas dispensationalistes.

Enlevement

Ceci se réfere a I’événement décrit dans 1 Thessaloniciens 4:14-17, alors que les
croyants seront « enlevés » ou « ravis » dans les nuées pour rencontrer Christ dans
les airs. La position de « I’enlévement pré-tribulationsite » soutient que 1’enlevement
arrivera avant une période de sept ans de tribulations ; la position de « I’enlevement
mi-tribulationiste » place 1’enlevement au milieu d’'un sept ans de tribulations ; la
position « post-tribulationiste » soutient que 1’enlevement surviendra a la fin des
tribulations.

Eschatologie

Dérivé du mot grec eschaton, « fin », I'eschatologie est I’étude des temps de la fin.
Eschatologique signifie « qui appartient a la fin ».

Millénarisme

Dérivé des mots latins mille, « mille », et annus, « année » (Apocalypse 20), le
millénarisme enseigne qu’il y aura possiblement un Royaume de Dieu de 1 000 ans
sur terre. On 'appelle aussi « chiliasme », du mot grec chilia, « mille ».

Nouvelle Alliance

L’alliance de Jérémie 31:31-34 que Christ scella avec Son Sang au Calvaire (Hébreux
8:6-13; 9:11-15 ; Luc 22:11-20). Certains dispensationalistes font la distinction entre
une nouvelle alliance terrestre n’appartenant qu’aux Juifs et une alliance spirituelle
« meilleure » n’appartenant qu’aux saints de ’ére de I'Eglise (Walvoord). D’autres
dispensationalistes (bullingerites) nient toute application de la Nouvelle Alliance a
I'Eglise.

Orthodoxe



Conforme a la foi chrétienne telle que formulée dans les premiers credo et
confessions cecuméniques.

Prémillénarisme

C’est le point de vue selon lequel le Second Avenement de Christ arrivera avant
(pre) le « millénium », sous-entendu comme un regne de 1 000 ans de Christ sur
terre.

Postmillénarisme

C’est le point de vue pronant que le Second Avenement de Christ arrivera apres
(post) le « millénium », sous-entendu comme un age d’or sur terre, mais ne durant
pas nécessairement 1 000 ans.

Sotériologie
En théologie, la doctrine du salut.
Théologie

Du grec theologia ; theos, « dieu », et logos, « discours ». Etude de Dieu et des
relations entre Dieu et 'univers ; étude des doctrines religieuses et questions de
divinité.

Théologie systématique

Méthode constructive de théologie qui tend vers une déclaration complete,
philosophique et systématique de toute la somme de connaissance théologique.

Tribulation

Cela réfere a la persécution intensive contre le peuple de Dieu précédant la Seconde
Venue de Christ. Les dispensationalistes sous-entendent qu’il s’agit d'une
persécution de sept ans contre la nation juive, alors que les amillénaristes la
considérent comme une persécution d’une durée indéterminée contre 1'Eglise.
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