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TROISIÈME PARTIE
(2)

Galileo Galilei

La plus grande partie de
sa  vie,  Galilée  (comme
son ami Kepler)  affirma,
sans  jamais  de  preuve
scient i f ique  pour  le
s o u t e n i r ,  q u e  l e
copernicisme était vrai et
que la Bible était fausse à
savoir si c’est le soleil ou
la Terre qui bouge.

Dans une encyclopédie, nous lisons :  Ce mathématicien, astronome et physicien
(1564-1642) :

« …amassa des principes qui prouvent que la Terre tourne autour du soleil et qu’elle

https://moissondeselus.org/science-divine/la-terre-ne-bouge-pas-3-2/
https://moissondeselus.org/science-divine/la-terre-ne-bouge-pas-3-2/


n’est pas au centre de l’univers, comme on le croyait. »[1]

Voilà ce que tout le monde, y compris vous et moi, apprenons dans les écoles ou
dans les encyclopédies, c’est-à-dire que Galilée prouva que la Terre tourne autour
du soleil. Nous avons aussi appris que Galilée inventa le télescope (ce n’est pas
vrai !). J’ai acquis l’idée à l’école, et sans doute vous de même, qu’il avait inventé le
télescope et vit dedans des choses que personnes n’avait jamais pu voir auparavant,
des  choses  qui  prouvaient  que la  Terre  tournait  autour  du soleil  (ce  qui  sous-
entendait qu’elle tournait aussi sur un axe). Je veux dire que j’appris comme étant
un fait  que Galilée avait bien accompli ces choses-là et prouva  que le système
héliocentriste copernicien était véridique et que le système géocentrique biblique
était faux.

Je ne sais pas en ce qui vous concerne, mais pour moi, ce genre d’information me fit
croire à la disqualification de la Bible comme source première de vérité. Le diable vit
à  ce  que  je  prenne  aussi  pour  acquis  comme  fait  scientifique  le  concept  de
l’évolution. Deux fausses balles à mon compte. À l’âge de treize ou quatorze ans, je
me considérais déjà comme athée et les livres que j’ai lus ne firent que renforcer ma
conclusion  inébranlable  et  apparemment  inchangeable  concernant  les  faits
scientifiques  colportés  par  la  société.  Je  ne  voulais  pas  croire  à  Dieu  et  ces
« preuves » me cautionnaient.

Heureusement,  dans  la  vingtaine,  Dieu me fit  comprendre  Son existence.  Mais
l’église à laquelle j’adhérai ne vint pas démentir une seconde l’héliocentrisme et
n’osait pas vraiment se prononcer au sujet de l’évolutionnisme. Or, le danger réside
en ce que, si la Bible n’est plus crédible en ce qui a trait au géocentrisme et au récit
littéral de la création, comment peut-on accorder créance aux autres événements
racontés dans ses pages ? Peut-on croire ensuite aux miracles de Jésus-Christ ? Il
semblait indéniable, même aux yeux de la hiérarchie des églises, que la « science »
avait  prouvé que la Bible se trompait sur la mécanique des corps célestes,  sur
l’origine de la vie, sur le déluge du temps de Noé, etc..

Comment, face à la destruction scientifique apparente de la crédibilité de la Bible,
pouvait-on, sans paraître un nigaud religieux obtus et illogique, croire à la naissance
virginale,  aux  miracles,  aux  résurrections,  au  salut  et  au  Royaume  ?  C’est  le



raisonnement que je me faisais et je suis sûr que, plus ou moins consciemment, des
centaines  de  millions  de  gens  dans  ces  derniers  siècles  se  sont  fait
approximativement  le  même  genre  de  raisonnement.

Nous pouvons donc remercier notre Dieu qu’Il n’abandonne pas ses brebis perdues
dans  l’ignorance.  Il  y  a  maintenant  de  nombreuses  années,  Il  me  montra  des
exemples démontrant que le design de l’évolution était impossible. L’évolutionnisme
— comme nous le soulignons tout du long — n’est rien d’autre qu’une impérieuse
contrefaçon de la création de Dieu. C’est un habile mensonge surnaturel qui me
trompa et virtuellement tout le monde lettré. Il a miné la Bible à un point que même
les  évangéliques,  et  encore  moins  les  chrétiens  nominaux,  n’arrivent  pas  à
comprendre.

Le Jésus de la Bible est le Créateur aussi bien que le Sauveur, comme l’enseignent
clairement les Écritures :

« Et pour mettre en évidence devant tous quelle est la communication qui nous a été
accordée du mystère qui était caché de tout temps en Dieu, lequel a créé toutes
choses par Jésus-Christ » (Éphésiens 3:9).

« Car par lui ont été créées toutes les choses qui sont aux Cieux et en la
terre,  les  visibles  et  les  invisibles,  soit  les  Trônes,  ou  les  Dominations,  ou  les
Principautés, ou les Puissances, toutes choses ont été créées par lui, et pour
lui » (Colossiens 1:16).

« Nous a parlé en ces derniers jours par son Fils, qu’il a établi héritier de toutes
choses ;  et  par lequel il  a fait les siècles  … Et dans un autre endroit  :  toi,
Seigneur, tu as fondé la terre dès le commencement, et les cieux sont les
ouvrages de tes mains » (Hébreux 1:2, 10).

« Toutes choses ont été faites par elle [la Parole, Jésus-Christ], et sans elle rien
de ce qui a été fait, n’a été fait … Elle était au monde, et le monde a été fait
par elle ; mais le monde ne l’a point connue » (Jean 1:3, 10).

J’étais donc bien apprêté à douter de la Bible après que j’eus appris que Galilée
l’avait fait éclater avec son télescope. Et, bien sûr, même si je suis devenu par la



suite chrétien, tout ce que je lisais après coup des écrits séculiers confirmait ce fait
hypothétique.  Le  fin  mot  de  ce  raisonnement  résulte  toujours  en une sorte  de
christianisme tiède, affaibli, édulcoré, ou bien en agnosticisme, ou encore — si l’on
continue dans ce chemin — en athéisme.

Lorsque, par la grâce de Dieu, j’appris que l’évolutionnisme n’était  rien d’autre
qu’une gigantesque supercherie, un monumental déchiquetage anti-scientifique de
la Vérité, je ne pus comprendre pourquoi les églises chrétiennes ne qualifiaient pas
le darwinisme de bluff et ne jetaient pas toute cette insanité dans les roses. En
vérité, il devait bien y avoir une explication pour laquelle les églises chrétiennes ne
livraient pratiquement pas bataille au darwinisme mensonger qui n’avait pas (et n’a
toujours pas) la moindre preuve à son actif.

Or, après avoir vu avec clarté les machinations diaboliques derrière l’héliocentrisme,
la raison pour laquelle le darwinisme a mis les églises K.O. au premier round n’est
plus difficile à comprendre. Elles avaient d’abord été droguées avant le combat par
leur acceptation de l’héliocentrisme ! Messieurs Copernic, Kepler, Galilée et Newton
avaient fourvoyé les croyants de nombreuses années auparavant ! Ils étaient déjà
groggy et chancelants avant que le défi darwinien ne fasse irruption. Les églises
avaient déjà succombé sous l’accusation héliocentriste que la Bible ne pouvait servir
de bouquin scientifique. En 1613, Galilée établit clairement sa position sur ce point.
Il écrivit :

« Sur les questions concernant les sciences naturelles, les Saintes Écritures doivent
occuper la dernière place… »[2]

Si des idiots religieux voulaient croire quoi que ce soit de la Bible, c’était  leur
obscure prérogative. Mais du côté des scientistes, oh non ! En fait, à mesure que les
ans  passèrent,  l’establishment  scientifique  adopta  la  philosophie  de  Galilée
concernant la science et la Bible, et commença à s’écrier d’une seule voix : « Les
astronomes et les physiciens vous ont montré, à vous, ignorants, que la Terre se
meut, alors que la Bible dit qu’elle ne se meut pas. Maintenant, après cette leçon,
serez-vous assez stupides pour défier les géologues et les biologistes quand ils vous
disent que l’homme et tout le reste ont évolué sur plusieurs milliards d’années et
que votre récit juvénile de la création biblique doit aussi être extirpé de l’esprit des



gens ?! »

Il est donc indiscutable qu’on s’est servi de Galilée pour détourner le monde du
géocentrisme biblique et, de là, de la Bible comme étant dépositaire de la Vérité sur
tous les sujets qu’elle aborde. Remarquez cette déclaration faite à propos de notre
vénérable astronome italien bien avant qu’il ait entendu parler de télescope ou qu’il
ait « prouvé » quoi que ce soit :

« Galilée devint convaincu, très tôt dans la vie, de la vérité de la théorie de Copernic
(…) mais fut découragé d’avouer ses opinions — comme le démontre sa lettre du 4
avril 1597 qu’il adressa à Kepler — par peur du ridicule. »[3]

C’est un point historique et biographique fort révélateur ! Cela démontre que le
jeune Galilée (33 ans) partageait ses opinions favorables au copernicisme (fondées
sur aucune preuve) avec son benjamin Kepler (26 ans) qui deviendrait, deux ans
après, l’assistant de l’astronome en chef de l’époque, Tycho Brahe. Dû à la grande
réputation de Brahe et à la clarté de son modèle géocentrique, Tycho, comme nous
l’avons  vu,  s’éleva fermement  contre  le  copernicisme et  s’érigea en formidable
rempart contre la montée de la conspiration visant à enfoncer le copernicisme dans
la  gorge  du  monde  sans  la  moindre  parcelle  de  preuve  scientifique  pouvant
supporter ses affirmations. De la manière que Galilée et Kepler voyaient les choses,
Tycho Brahe se mettait en travers du « progrès ».

Mais pas pour longtemps ! Le levain fermentait déjà sous son nez. Comme nous
l’avons  déjà  noté,  un  agent-double,  élevé  par  une  sorcière  qui  fut  elle-même
enseignée par une autre sorcière, s’inscrivit au livre de paie de Brahe et fut témoin
de  ses  moindres  mouvements.  Le  camarade  Galilée  et  le  camarade  Kepler
partageaient le même ardent désir d’abattre le système biblique avec sa Terre fixe.
Il n’y a aucun doute à ce sujet. Et aucun d’eux ne produisit jamais une quelconque
preuve pour soutenir leur croyance dans le copernicisme. Sur ce point aussi, il n’y a
pas de doute, en dépit de ce qu’en disent les encyclopédies et dix millions d’autres
livres. Les deux tentèrent de duper les administrateurs ecclésiastiques à propos de
leurs intentions, mais ne réussirent jamais (au plus grand mérite de ces ecclésiastes
jusqu’à ce jour !).

La  raison  pour  laquelle  ils  ne  réussirent  pas  à  tromper  ou  à  changer  ces



administrateurs ecclésiastiques est très simple : les leaders catholiques romains et
les  leaders  de  l’Église  luthérienne  voulaient  voir  les  preuves  évidentes  du
mouvement de la Terre dont jacassaient Galilée et Kepler, et aucun d’eux ne put en
produire. Cela dit, imaginez l’allégresse de Galilée quand son copain Kepler prit un
arrangement de partenariat avec Brahe, le leader des troupes ennemies ! Et lorsque
Tycho mangea un bon gros repas et fut malade à en vomir (pendant qu’il suppliait
Kepler de ne pas utiliser le travail de sa vie pour soutenir le copernicisme), pouvez-
vous vous imaginer la peine de Galilée ? Et quand Kepler prit le contrôle de toute
l’œuvre de Brahe, pensez-vous que Galilée se désintéressa de la chose ?

Ce fut à ce stade que la balle de l’héliocentrisme fut lancée dans le camp de Galilée.
Tiraillé d’un côté par les contrainte de l’Église catholique et, d’un autre côté, par son
impulsion à faire avancer le système copernicien, Galilée perdit trente ans à jouer au
yo-yo entre les deux.

Comme nous l’avons vu, l’histoire a fait de Galilée un saint séculier et lui donne
crédit d’avoir prouvé le copernicisme. (Car, vous ne le savez peut-être pas, mais
l’histoire est comme la « science », ce qui revient à dire qu’elle est criblée de
mensonges « révisionnistes » et de demi-vérités et soutient ce que les pouvoirs en
place veulent qu’elle soutienne. L’on doit compulser avec obstination un bon cent
kilos  de  biographies  de  Galilée,  Kepler,  Newton,  Einstein,  etc.,  approuvées  par
l’establishment,  pour  en  soutirer  quelques  grammes  de  vérités.  S’il  y  avait  un
montant assez sérieux de vérité dans ces bouquins, ils ne seraient tout d’abord pas
publiés ou on y aurait fait obstacle au niveau de la distribution et du marketing.
Après tout, ce sont les vainqueurs qui fabriquent les règles ! Et il n’y a certainement
personne qui  niera  que  les  héliocentristes  — et  les  évolutionnistes  — sont  les
vainqueurs dans cette bataille contre les Écritures, et ce depuis fort longtemps !
Mais le combat n’est pas terminé et son issue ne fait aucun doute !)

Pour ce qui est de la bataille de Galilée contre l’Église catholique, le verdict n’est
pas nul à l’heure où vous lisez ceci ! Le problème de l’Église catholique en est un

difficile. Au début du 17e siècle, elle amena Galilée en cour et le força à abjurer ses
tentatives de promotion du copernicisme (jusqu’à ce qu’il put produire une preuve
quelconque). Or le dilemme qu’elle affronte, encore aujourd’hui, est celui-ci : elle ne
peut se servir des Écritures pour se donner raison, car il lui faudrait alors réviser



toutes  ses  doctrines  qui  ne  sont  pas  bibliques.  Elle  adopte  donc  une  attitude
autoritaire en se servant d’arguments humains (c’est tout ce qu’elle possède) pour
faire valoir son point. Or, aujourd’hui, cela a pour effet de la faire rejeter par la
masse de la population qui n’y voit qu’une argumentation débile et étroite d’esprit.
Mais, étant assimilée, dans l’esprit de la majorité des gens, à l’Église que Dieu a
fondée, c’est toutes les Écritures qui sont rejetées, car les gens ne vérifient pas si ce
que dit l’Église catholique est vraiment basé sur la Bible. Sur les deux tableaux,
Satan semble gagnant.

Concernant la  bataille  Galilée versus Rome, l’Église catholique veut aujourd’hui
alléger ou effacer l’image d’un corps ecclésiastique s’étant érigé contre ce que le
monde entier considère maintenant comme la vérité du copernicisme et le martyre
virtuel  de  Galilée.  Le  pontife  actuel,  Jean-Paul  II,  est  un  ardent  héliocentriste
évolutionniste.[4]  Cela  ne  nous  surprend  absolument  pas.  Ce  pape  démontre
régulièrement jusqu’à quel point il ne croit ni en Dieu, ni en Sa Parole. Il a tenu des
réunions sur le  sujet  de l’héliocentrisme à plusieurs reprises,  et  l’historique de
l’opposition de l’église romaine à Galilée et au copernicisme est édulcoré et lavé
graduellement  et  doucement  jusqu’au  moment  où  cela  ne  présentera  plus
d’embarras.

Aah, la science, l’histoire et la religion ! Ces merveilleux bastions de la vérité dans
un monde troublé… Terminons avec une ou deux citations à propos de Galilée :

« Les avancés extraordinaires qu’il réalisa furent dus à l’application des analyses
mathématiques au problèmes de la physique. »[5]

Comme nous l’avons vu dans la Partie II (les Mathématiques), il est important de
comprendre. C’est important, non seulement en ce qui a trait à Galilée et Copernic
avant lui, mais également en ce qui concerne Newton et Einstein et tout le reste des
coperniciens après lui. Aucun d’eux n’a jamais prouvé que la Terre tourne. Personne
d’entre eux. Ce qu’ils ont fait, c’est de fabriquer des modèles de mathématique
abstraite qui déclaraient que la Terre bouge ou, dans le cas d’Einstein, produire des
modèles  de  maths  abstruses  déclarant  que  tout  est  en  mouvement,  mais  que
personne ne pouvait dire qu’est-ce qui bougeait par rapport aux autres. Les modèles
mathématiques  déclarant  que  la  Terre  est  stationnaire  se  formulent  et  se



comprennent bien plus facilement. Mais, évidemment, ni ceux-ci,  ni les modèles
héliocentriques ne prouvent leur cas, simplement parce qu’ils tirent des conclusions
opposées et irréconciliables.

Mais pour le présent, disons de la contribution de Galilée que, en résumé :

«  …il  ne  posséda  aucune  preuve  sans  équivoque  pour  son  modèle
héliocentrique.  »[6]

J’aurais aimé avoir lu cela quand j’avais quatorze ans plutôt que les commentaires
trompeurs sur Galilée. J’aurais peut-être développé bien avant l’amour de la vérité
qui mène au salut (2 Thessaloniciens 2:10), et j’aurais alors évité des années dans la
grisaille des brumes du mensonge. Mais Dieu, notre Père, sait comment distribuer
sa connaissance de la vérité à chacun de ses enfants, selon ce que nous pouvons
assimiler et dans le temps et à l’époque voulue. À cette époque-là, je lisais trop de
petits comiques…

***

Giovanni Riccioli

Le nom et l’œuvre de cet
astronome  qui  réfuta  le
c o p e r n i c i s m e  f u t
littéralement  enterré  par
le triomphe de ce dernier
système. Même si elle fut



virtuellement  réduite  au
silence dans l’histoire des
révisionnistes,  la  voix  de
Riccioli, et la voix de bien
d’autres au fil  des siècles
jusqu’à  aujourd’hui,  nous
est fort instructive en cette
présente génération.

Plus de cent ans après qu’ait été lancé le livre de Copernic, la balance pesait encore
pesamment en faveur de la Terre immobile,  au regard des astronomes les plus
estimés (voir l’Illustration II). L’astronome jésuite Riccioli (1598-1671) représentait :

« …la marque de marée haute de l’opposition (…) sur cette grande controverse de
l’époque. »[7]

Riccioli, comme de fait, fut reconnu pour deux choses. L’une d’elles était son étude
télescopique détaillée de la lune. Selon certaines observations de Grimaldi :

« …il  construisit  une carte topographique de la lune (1651-)  supérieure à celle
antérieure d’Hevelios. »[8]

Illustration II



Les Systèmes du Monde en 1651
selon le Père Riccioli (Fac-similé
réduit de la page frontispice de
Almagestum Novum de Raccioli,
Bologne 1651.)

 

L’autre fait notable concernant Riccioli est que, plus d’un siècle après Copernic, il…

« …devint un des plus ardents opposants du système de Copernic… »[9]

Ses  deux  volumes  soutenant  le  modèle  d’une  Terre  immobile  s’intitulaient
Almegestum Novum et furent publiés en 1651. Riccioli fit également la liste des gens
compétents  pouvant  aborder  le  sujet  du  copernicisme  à  son  époque.  Sa  liste
contenait seize noms favorisant le modèle de la Terre qui se meut et trente-huit
noms en faveur du modèle de la Terre fixe. Il énuméra aussi…

«  …quarante  nouveaux  arguments  pour  Copernic  et  soixante-dix-sept  contre
lui.  »[10]



Riccioli  n’était  pas  seul  à  s’objecter  contre  le  copernicisme,  au  18e  siècle.  Sir
Frances Bacon (certainement un des intellectuels les plus considérés dans la période
précédant  Kepler-Galilée)  fustigea  le  copernicisme  dans  une  demi-douzaine  de
bouquins. Dans l’un d’eux, il a dit :

« …Le schéma de Copernic est inopportun ; il surcharge la Terre d’un mouvement
triple (…) [Les affirmations de Copernic] sont les spéculations de quelqu’un qui ne
se soucie guère des fictions qu’il introduit dans la nature, pourvu que ses calculs y
répondent. »[11]

Les  professeurs  Feyens  et  Froidmont,  de  l’Université  de  Louvain,  s’opposaient
activement  au  copernicisme  durant  cette  même  période.  Parlant  du  livre  de
Froidmont, publié en 1633, Stimson, écrivant en 1917, dit :

« Il nia aussi, et avec raison, l’existence à l’époque de toute preuve concluante [du
copernicisme]. »[12]

En vérité, qu’il soit bien clair dans l’esprit du lecteur tout au long de ces pages qu’il
n’y a jamais eu, et qu’il n’y a pas maintenant, une seule preuve dans le
monde entier qui prouve de manière concluante que la Terre bouge.  Au
contraire, il y a une masse de preuves, parfaitement observables, démontrables et
qui se répètent, qui montrent que la Terre ne bouge pas ! Le fardeau de la preuve
repose sur les épaules des coperniciens et, même si le monde croit que de telles
preuves  existent  depuis  des  siècles  et  que  la  question  est  close,  le  fait

incontournable, c’est qu’il n’y eut pas de preuves du copernicisme au 16e siècle, ni

au 17e siècle, ni au 18e siècle, ni au 19e siècle, ni au 20e siècle, et il n’y en a pas au

21e siècle — il n’y aura jamais de preuve parce que la Terre ne bouge pas !

Regardons encore quelques exemples, pendant que nous sommes au 17e siècle. Le
professeur Gerogius Agricola réfuta le copernicisme à l’Université de Württemberg
en 1665.[13] En 1667, l’astronome royal suédois, Johann Henrich Voight…

« …préféra le système tychonique [une Terre qui ne bouge pas]… »[14]

Un astronome jésuite (paradoxe ?), le « père » Tacquet, dénonça le copernicisme



dans  son  livre  publié  en  1669.[15]  Riccioli  lui-même  arriva  avec  une  autre
publication, en 1669, qui était…

« …une apologie en faveur d’un argument à partir des mathématiques physiques
contre le système copernicien. »[16]

Du côté copernicien, comme nous allons le voir,…

« …l’apparition du Pincipe  de Newton, en 1687 (…) mit fin à l’hésitation de la
plupart des gens. »[17]

La plupart, mais pas tous ! Cela tend à démontrer un principe. Dans bien des cas,
les gens ne croient pas à quelque chose parce que cela leur est démontré comme
vrai, mais ils y croient parce qu’ils VEULENT que cela soit vrai ! Cela fait leur
affaire ! Croire à la vérité implique trop d’effort et de changements, pensent-ils. Le
phénomène était vrai hier et il est tout aussi vrai aujourd’hui. Le copernicisme leur
semblait donc beaucoup plus opportun que de croire que la Bible, avec tout ce que
cela implique, constitue la vérité de Dieu.

Quoique l’idée contre-scientifique de Newton de rendre universelle l’application de
la soi-disant loi de la gravité se répandit à l’Université d’Oxford, en Angleterre, à
l’Université de Yale et à l’Université de Pennsylvanie, dans les colonies au début du

18e siècle, Newton ne prouva jamais que la Terre tourne. Pas du tout ! Nous verrons
ce qu’il a fait dans la portion qui lui est consacrée. Néanmoins, beaucoup de gens,
particulièrement  dans  les  universités,  se  sont  affaissées  devant  l’offensive
newtonienne.  Toujours  en  1770,  même  si…

« …l’astronomie copernicienne/newtonienne était devenue communément acceptée
chez  la  plupart  des  gens  éduqués  d’Angleterre  (…)  le  grand  John  Wesley  ne
considérait  les  systèmes  de  l’Univers  que  comme  des  “conjectures
ingénieuses”.  »[18]

Nous notons dans cette citation que la PLUPART des gens éduqués approuvaient le
copernicisme. La PLUPART ne veut pas dire tous, n’est-ce pas ? Ce pourrait être
aussi bien 51% que 99%. Coupons en deux et établissons 75%. Cela ferait tout de
même  25%  des  gens  bien  éduqués,  en  Angleterre,  qui  ne  croyaient  pas  au



copernicisme, autour de 1770, même si leur propre superstar Sir Isaac avait été
canonisé dans le monde entier par l’establishment scientifique de l’époque.

Selon encore la même citation, on se demande quel pourcentage de la population qui
n’était pas « bien éduquée » goba l’idée que la Terre révolutionnait à plus de 1 040
km/h sous leurs pieds et, en même temps, filait autour du soleil à plus de 105 600
km/h ?? (Mais, après tout, nous devons être prudents et ne pas insérer le « gros bon
sens » et le « petit peuple » dans une matière « scientifique » de si haut niveau,
non ? Dieu sait si le petit peuple d’Angleterre, doué d’un bon sens traditionnel et
d’une résistance historique face à tout ce qui  pouvait  les menacer d’esclavage,
aurait probablement exigé des preuves de M. Newton — et plus tard de M. Darwin
— au lieu de permettre qu’ils soient enchâssés comme demi-dieux dans la cathédrale
de Westminster Abbey !)

Considérons un autre Anglais, un dénommé James Bradley. L’encyclopédie dit que,
en 1728, cet astronome…

« …annonça  sa  découverte  de  l’aberration  de  la  lumière  des  étoiles,  un  léger
changement apparent de la position des étoiles causé par le mouvement annuel de la
Terre. Cette découverte fournit la première preuve directe de la révolution de la
Terre autour du soleil. »[19]

Bizarre.  La même encyclopédie et  une tonne d’autres textes nous assurent que
Copernic, Kepler, Galilée et Newton ont déjà donné au monde toutes les preuves
dont il  avait besoin pour établir que la Terre tourne autour du soleil avant que
Bradley fasse sa grosse annonce. Incidemment, Bradley devint astronome royal de
l’Empire britannique en récompense de sa « découverte » à la Mickey Mouse. Quelle
découverte ? Il débuta en prenant pour acquis que la Terre se mouvait, remarqua
une légère déviation de la lumière des étoiles et annonça ensuite que la déviation
prouvait l’assertion de laquelle il était tout d’abord parti.

Insistons. Le père Spagnio, qui était…

« …évidemment très au courant du travail de Bradley, déclara, vers 1774, qu’il n’y
avait  rien  de  décisif  d’un  côté  ou  l’autre  de  la  grande  controverse  entre  les
systèmes. »[20]



Apparemment, bon nombre pensaient qu’il y avait toujours une grande controverse
sur  le  sujet  et  que  «  rien  de  décisif  »  n’avait  été  apporté,  y  compris  plus
spécifiquement la « preuve » de Bradley, près d’un demi-siècle plus tôt. Au fil du
temps, ces faits additionnels à l’encontre du copernicisme s’avéreront intéressants
pour plusieurs :

« Au sein de l’Église catholique romaine, l’opposition à la doctrine [du copernicisme]
fut  officiellement  affaiblie  en  1757,  mais  ne  prit  pas  entièrement  fin  avant  la
publication de l’Index de 1835… »[21]

Pour ce qui regarde l’opposition du protestantisme au copernicisme :

«  …Luther,  Melanchthon,  Calvin,  Turrettin,  Owen  et  Wesley  sont  parmi  les
opposants les plus notables … [En réalité] ceux qui interprétaient littéralement les
Écritures étaient encore troublés et hésitants, jusqu’à ce jour. »[22]

Ainsi l’écrivait le Dr Stimson en 1917, ce qui est maintenu dans la réimpression de
1972. En 1846, un manuscrit intitulé Copernic réfuté, circulait aux Etats-Unis.[23]
En 1854…

« …Carl Schoepffer prit la défense du système tychonien d’une Terre immobile, à
Berlin… »[24]

En 1856,  un  Danois  nommé Zypten  raviva  «  le  schéma tychonien  d’une  Terre
immobile ».[25] Jusqu’à sa mort, en 1859, le scientiste connu internationalement,
Alexandre Von Humboldt, pensait qu’aucun physicien ou astronome ne s’était dressé
publiquement contre le copernicisme. Cependant, il déclara en privé sa conviction
en la matière :

« Je sais depuis longtemps que nous ne possédons aucun argument en faveur du
système copernicien, mais je n’oserais jamais être le premier à l’attaquer. Ne tombe
pas dans ce guêpier [dit-il à un ami]. Tu vas t’amener le mépris de la multitude des
irréfléchis. Si jamais un astronome célèbre se lève contre la conception présente, je
communiquerai aussi mes observations ; mais m’avancer comme le premier contre
l’opinion  générale  sur  laquelle  s’est  fondé  le  monde,  je  ne  m’en  sens  pas  le
courage. »[26]



En 1859…

« …une assemblée du clergé luthérien se réunit à Berlin pour protester contre ce
qu’on appelait faussement “la science” et déclara que la théorie copernicienne “était
complètement incompatible avec l’enseignement de la Bible”. »[27]

« Les écrivains allemands [note un des auteurs], luthériens ou pas, semblent s’être

opposé au système [de Copernic] plus souvent à la fin du 19e siècle que les écrivains
des autres nationalités. »[28]

En  1894,  Tischner,  un  autre  Allemand,  publia  un  livre  de  plus  contre  le
copernicisme. En dehors de ce volume et de ses autres livres, Tischner fit une liste
de vingt-six autres livres anti-coperniciens publiés entre 1758 et 1883. »[29] Mais

les Allemands ne constituaient pas la seule opposition au 19e siècle. En 1878…

« …le peintre italien, Sundico, bombarda le directeur de l’Observatoire de Paris (…)
de nombreuses lettres protestant contre le système copernicien. »[30]

En 1900, le général John Watts de Peyster, de New York, fit traduire et publier aux
Etats-Unis  les  travaux anti-coperniciens du professeur Schoepffer.[31]  Même en
1868…

« …la conférence [de Schoepffer] contre le copernicisme était dans la septième
édition. »[32]

En 1901, le professeur J. R. Lange, un Allemand vivant en Californie, réagit à la
lecture de la publication par le général de Peyster des arguments de Scoepffer
contre le copernicisme. Le professeur Lange…

« …considéra que la doctrine de Newton de l’attraction universelle était un “non-
sens” et qu’il avait la “preuve absolue” par la fixité de l’Étoile polaire que la Terre ne
bouge pas. Dans une lettre qu’il envoya au général de Peyster, il écrivit : “Espérons
et  prions  pour  que  les  jours  du  pernicieux  système  copernicien  soient
comptés”.  »[33]

(Le mot « pernicieux » est un adjectif précis et parfaitement adapté à la description



du « Système copernicien ». Il sous-entend « mortel », « d’un caractère grandement
injurieux et destructif » et « dans l’intention de faire du mal ; méchant ».)

Autour de 1915, l’Encyclopédie catholique insérait cette déclaration écrite par un
dominicain anglais :

« Si, maintenant, la volonté pousse un intellectuel à prendre en considération un
point à débattre — ex. : les théories copernicienne et ptolémaïque — il est clair que
l’intellectuel ne peut prétendre qu’à un seul de ces deux points de vue (…) Mais
aucune des visions précitées n’a, quant à nous, plus qu’une probable vérité (…) Le
fait que les hommes adhèrent à l’une des deux visions de manière plus tenace que ce
que l’argumentation le justifie, ne peut être dû qu’à une cause intrinsèque, i.e., qu’il
est absurde de ne pas adopter ce qu’une majorité d’hommes soutient. »[34]

Selon toute évidence, à cette date pas si lointaine, la question à savoir si la Terre
bouge ou pas était toujours matière à débat et il y avait beaucoup de gens des deux
côtés de la clôture. En outre, il fut reconnu que ce n’était pas le poids des preuves
scientifiques qui faisait accepter le copernicisme aux gens, mais c’était plutôt la
crainte du ridicule qui faisait son œuvre.

Et si ce genre de pression à se conformer était puissant au début du 20e siècle, qu’en

est-il aujourd’hui, au début du 21e siècle ?? En fait, y a-t-il encore de l’opposition
contre le copernicisme ?

En 1975, Marshall Hall, l’auteur de The Earth is not Moving (La Terre ne bouge
pas),  duquel nous puisons la plus grande partie de nos informations, fut mis au
courant  d’un  excellent  travail  anti-évolutionniste  exécuté  par  un  ingénieur
mécanique près de Pittsburgh, en Pennsylvanie, un nommé Richard Elmendorf. Peu
de temps après, celui-ci présenta à Hall une publication appelée Le Bulletin de la
Société tychonienne. Walter van der Kamp était l’éditeur de cette tentative modeste,
mais sérieuse, pour informer le plus de gens possible du fait virtuellement caché
qu’il n’y a tout simplement pas de preuve concluante du copernicisme et qu’il y a
tout un lot de preuves à son encontre.

En  1977,  ou  à  peu  près,  Elmendorf  offrit  une  récompense  de  1  000  $  à  qui



apporterait  une preuve concrète  du copernicisme.  Le «  Barème du mouvement
céleste » d’Elmendorf fut mis en jeu avec d’occasionnels articles fort tranchants et
amusants accablant le copernicisme de sarcasmes (et spécialement le darwinisme !).

Dans les années 1980, Marshall Hall prit connaissance des mathématiques que le
professeur Hanson opposait au copernicisme. Il entra bientôt dans la mêlée avec des
arguments vigoureux et savants. De même qu’un astronome professionnel, le Dr
Gerardus Bouw, qui est devenu, depuis lors, éditeur du Bulletin tychonien (qui, à
l’hiver 1990, a été rebaptisé L’Astronome biblique).

Lors  d’une  réunion  à  Cleveland,  dans  l’Ohio,  en  1984,  Hall  fut  en  mesure  de
distribuer un manuscrit jusqu’alors non-publié contre le copernicisme et de prendre
la parole à ce sujet. Également en 1984, Hall prit connaissance de certains écrits
anti-coperniciens très compétents de N.M. Gwynne de Londres, en Angleterre. Lors
d’une courte visite au bureau de M. Gwynne, en 1990, celui-ci confirma sa conviction
écrite que le copernicisme est à la fois sans fondement et vulnérable.

En 1989, Walter van der Kamp publia son ouvrage le plus important, De laboris
solis (Le travail du soleil). Dans ce livre, ce Danois, devenu Canadien, éducateur à la
retraite, s’en prend énergiquement contre le copernicisme et en faveur du système
de Tycho Brahe d’une Terre qui ne bouge pas. Admettons-le, ce sont des trépidations
d’une si faible magnitude qu’elles ont à peine fait une petite marque au sismographe
anti-copernicien (et dont peu sont au courant de l’existence.) Mais elles existent ! Et
ces  trépidations  en  apparence  insignifiantes  et  ignorées  sont  le  prélude  au
tremblement de terre universel à venir bientôt dans les idées de l’homme et qui va

culbuter, non seulement l’idole de la fausse science humaine du 21e siècle, mais
révélera  et  anéantira  aussi  toutes  les  fausses  doctrines  que  Satan  a  mises  en
opération dans le monde d’aujourd’hui.

Il y a une armée de scientistes créationnistes dans le monde, de nos jours, qui sont
prêts, qui veulent et qui sont capables d’exposer et de détruire la supercherie de
l’évolution ; et de même il est sur le point d’y avoir aussi une armée destinée à
exposer la supercherie de l’héliocentrisme. Cette série d’articles en fait foi.

La Vérité appartient à Dieu et ne peut être détruite.  Elle peut être supprimée,



ridiculisée, raillée et ignorée ; mais elle ne mourra jamais. De Brahe à Riccioli, de
Luther à Wesley, du professeur Lange à van der Kamp, Elmendorf, Hanson, Bouw et
Hall, des masses ignorantes du passé dont le gros bon sens les faisaient s’opposer au
copernicisme  jusqu’aux  masses  d’aujourd’hui  dont  l’endoctrinement  peut  être
annulé et leur gros bon sens libéré ; de tous ceux-là nous pouvons savoir que la
graine  n’est  pas  sèche  et  que  l’on  peut  dénoncer,  et  que  l’on  dénoncera  le
copernicisme comme la plus grande fraude de tous les temps.

Cette Graine, c’est la Parole de Dieu. Elle dit que la Terre repose, sans mouvement,
au centre de l’Univers et que le soleil en fait le tour tous les jours. Cette grande
Semence de la Vérité — cachée et nourrie par Dieu au fil des quelques derniers
siècles dans les mains de ceux que nous avons nommés — est destinée à ne plus être
cachée.

______________________________________________________________

[1] Encyclopédie Britannica, Macropaedia, Galilée, Vol. 7, p. 851.

[2]  Dominique  Tassot,  Galilée  et  l’exégèse  moderne,  Bulletin  de  la  Société
Tychonienne, printemps 1990, Cleveland, Ohio, No 53, p. 4.

[3] Encyclopédie Britannica, Macropaedia, Galilée, Vol. 7, p. 852.

[4] Jean-Paul II, Message du pape vers l’outre espace, La Mère Terre, mars-avril
1990, pas de page. Entre Hunderwasser & Bradley.

[5] Encyclopédie Britannica, Macropaedia, Vol. 7, p. 853.

[6] Walter van der Kamp, De labore solis, (14813, Harris Rd, Pitt Meadows, C.B.,
Canada, V3Y 1Z1, c. 1989), p. 19.

[7] Dorothy Stimson, PhD, L’acceptation graduelle de la théorie copernicienne
de l’univers, Gloucester, Mass., 1917, réimprimé en 1972, p. 79.

[8] Nouvelle Encyclopédie Catholique, (McGraw-Hill Book Co., N.Y., etc., 1967), Vol.
12, p. 473.

[9]  Dictionnaire  de  bibliographie  scientifique,  (Charles  Schribner’s  Sons,  N.Y.,



1975), Vol. XI, p. 411.

[10] Stimson, Acceptation graduelle, p. 81.

[11] Ibidem, p. 73.

[12] Ibidem, p. 75.

[13] Ibidem, p. 77.

[14] Ibidem.

[15] Ibidem, p. 76.

[16] Ibidem, p. 83.

[17] Ibidem, p. 90.

[18] Ibidem, p. 93.

[19] Encyclopédie Britannica, Micropaedia, « James Bradley », Vol. 2, p. 220.

[20] Stimson, Acceptation graduelle, p. 98.

[21] Ibidem, p. 100.

[22] Ibidem, p. 99.

[23] Ibidem, p. 102.

[24] Ibidem.

[25] Ibidem.

[26] C. Schoepffer, La Terre tient ferme, (Charles Ludwig, Imprimeur, N.Y., 1900),
p. 59.

[27] Stimson, Acceptation graduelle, p. 102.

[28] Ibidem, p. 103.



[29] Ibidem, p. 104.

[30] Ibidem, p. 103.

[31] Ibidem.

[32] Ibidem, p. 104.

[33] Ibidem, p. 103.

[34] Ibidem, pp. 99, 100.


